Ornis Polonica 2026, 67: 110-124
https://doi.org/10.12657/0rnis.2026.2.3

Liczebno$¢ i zr6znicowanie gatunkowe sow
w Warszawie w 2024 roku

Dawid Sadkowski'?, Weronika Baranowska'?, Kajetan Chalecki'?,
Karolina Kuczkowska'#, Jan Rapczynski®

! Koto Ornitologiczne “Jajo”, Wydziat Biologii, Uniwersytet Warszawski; d.sadkowski2@uw.edu.pl
2 Zaktad Ekologii i Ewolucji Zwierzat, Instytut Ekologii, Wydziat Biologii, Uniwersytet Warszawski
3 Wydziat “Artes Liberales”, Uniwersytet Warszawski
* Polski Wezet Global Biodiversity Information Facility, Wydziat Biologii, Uniwersytet Warszawski
> Sekcja Ornitologiczna Kofa Naukowego Lesnikow, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

Abstrakt: Dynamicznie zmieniajace sie srodowisko miejskie stanowi istotne wyzwanie dla wielu
gatunkéw zwierzat, w szczegélnosci dla drapieznikow takich jak sowy. Ich obecno$¢ moze petnié
funkcje bioindykatora jakosci srodowiska. Ostatnia kompleksowa inwentaryzacja sow w Warsza-
wie miafa miejsce ponad trzy dekady temu. Celem niniejszego badania byta ocena aktualnej li-
czebnosci oraz réznorodnosci gatunkowej séw wystepujacych na terenie miasta stofecznego War-
szawy w 2024 roku. Badania terenowe przeprowadzono z wykorzystaniem standardowych metod
detekgji glosowej. W oparciu o strukture krajobrazu miejskiego oraz znane preferencje ekologicz-
ne poszczegoblnych taksonéw, inwentaryzacja objeto szes¢ gatunkéw séw: puszczyka Strix aluco,
uszatke Asio otus, péjdzke Athene noctua, sdéweczke Glaucidium passerinum, wtochatke Aegolius
funereus oraz ptomykéwke Tyto alba. Sposréd wymienionych gatunkéw w Warszawie stwierdzono
obecnos¢ 107 terytoriow puszczyka (2,1 ter./10 km?) oraz 15 terytoriow uszatki (0,3 ter./10 km?).
Dodatkowo odnotowano pojedyncza obserwacje wtochatki, dotyczaca osobnika migrujacego
w okresie wiosennym. Uzyskane wyniki, w poréwnaniu z danymi historycznymi, wskazuja na
wzgledna stabilnos¢ legowej populacji puszczyka w Warszawie, spadek liczebnosci uszatki oraz
catkowite wycofanie sie innych gatunkéw séw z obszaru miasta. Przeprowadzona inwentaryzacja
moze stanowi¢ punkt odniesienia dla przysztych badan oraz wzorzec metodyczny umozliwiajacy
powtarzalne i poréwnywalne monitorowanie séw w Srodowisku zurbanizowanym.

Stowa kluczowe: Strix aluco, Asio otus, sowy, miasto, bioréznorodnos¢ w miescie

Population size and species diversity of owls in Warsaw in 2024. Abstract: The dynamically
changing urban environment presents a significant challenge for many animal species, particularly
predators such as owls. Their presence may serve as a bioindicator of environmental quality. The
last comprehensive inventory of owls in Warsaw was conducted over three decades ago. The aim
of this study was to assess the current abundance and species diversity of owls inhabiting the capital
city of Warsaw in 2024. Field surveys were carried out using standard acoustic detection methods.
Based on the urban landscape structure and the known ecological preferences of individual taxa,
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the inventory covered six owl species: the Tawny Owl Strix aluco, Long-eared Owl Asio otus, Little
Owl Athene noctua, Pygmy Owl Claucidium passerinum, Boreal Owl Aegolius funereus, and Barn
Owl Tyto alba. A total of 107 Tawny Owl territories (2.1 terr./10 km?) and 15 Long-eared Owl ter-
ritories (0.3 terr./10 km?) were recorded. In addition, a single Boreal Owl was observed, most likely
representing an individual during spring migration. The results, when compared with historical
data, indicate a relatively stable breeding population of Tawny Owls in Warsaw, a decline in Long-
eared Owl numbers, and the apparent complete withdrawal of the other studied species from the
urban area. This inventory may serve as a reference point for future research and a methodological
framework for conducting repeatable and comparable owl monitoring in urban environments.

Keywords: Strix aluco, Asio otus, owls, city, biodiversity in the city

Jednym ze zjawisk towarzyszacych rozwojowi cywilizacji jest intensyfikacja urbanizagji
(Henderson 2010). Wraz z rozrostem obszaréw miejskich szereg gatunkéw podejmuje
proby adaptacji do nowego Srodowiska (Alberti et al. 2017, Johnson & Munshi-South
2017). Coraz czesciej obserwuije sie zjawisko synurbizacji, tj. adaptacji organizméw do
warunkéw zycia w srodowisku miejskim (Luniak 2004). Sowy Strigifomes sa jedna z grup
ptakow przystosowujacych sie do zycia w ekosystemach miejskich (Pagaldai et al. 2021,
Orlando et al. 2026). Pierwsze wzmianki z Polski o wystepowaniu puszczyka Strix alu-
co w miastach pojawity sie juz w XIX w. (Taczanowski 1882). Puszczyk jest gatunkiem
cechujacym sie duza plastycznoscia i zdolnoscia do adaptacji w nowych $rodowiskach.
Analizy sktadu jego diety wykazuja znaczna elastycznos¢ troficzna: w populacjach poza-
miejskich w jego diecie dominuja gryzonie zwiazane z siedliskami krajobrazu rolniczego,
natomiast w populacjach miejskich obserwuje sie wiekszy udziat ptakéw oraz gryzoni sy-
nurbijnych (Gryz & Krauze-Gryz 2019). Ponadto mikroklimat panujacy w miastach oraz
tatwiejszy dostep do pokarmu wptywaja na populacje miejskie, czego przejawem jest
m.in. wczesniejsze rozpoczynanie okresu legowego w poréwnaniu z populacjami poza-
miejskimi (Gryz & Krauze-Gryz 2018).

Jeszcze na poczatku XX w. sowy nie bylty wymieniane na liscie awifauny Warszawy
(Suminski 1922). Pierwsza wzmianka o tych ptakach na terenie stolicy pochodzi z prac
przeprowadzonych w latach 1958-1962 (Luniak et al. 1964). Kolejna i ostatnia komplek-
sowa inwentaryzacja skfadu gatunkowego ptakéw, w tym séw, na terenie miasta dotyczy
okresu 1962-2000 (Luniak et al. 2001). Wykazano w niej obecnos¢ kilku legowych ga-
tunkéw sow — puszczyka, uszatki Asio otus i pdjdzki Athene noctua. Plomykéwka Tyto
alba byta w Warszawie nielicznym gatunkiem legowym do lat 70. XX w. a pdzniejsze
stwierdzenia interpretuje sie jako dotyczace ptakéw zalatujacych. Luniak i inni (2001)
wymieniaja réwniez pojedyncze obserwacje wiochatki Aegolius funereus oraz uszatki
btotnej Asio flammeus. Péjdzka, niegdys rozpowszechniona na peryferiach miasta, do-
Swiadczyta silnego spadku liczebnosci populacji w ostatnich dekadach XX w. i stopniowo
wycofafa sie z Warszawy wraz z rozwojem coraz gestszej zabudowy miejskiej (Luniak
2001). Podczas ostatnich badan nad p6jdzka jej terytoria wykryto juz wytacznie na Bia-
tofece, a ich liczba spadta z pieciu w roku 2004 do dwdéch w 2005 (Zmihorski 2006).
Ostatni leg tego gatunku w Warszawie zaobserwowano w tej samej dzielnicy w roku
2008 (ornitho.pl). Puszczyk jest jedyna sowa, ktérej populacja w miescie jest stabilna
(Luniak et al. 1964, Jabtonski 1991, Luniak et al. 2001, Cryz & Krauze-Gryz 2013). Jest
réwniez jedynym gatunkiem, ktérego liczebnos¢ w Warszawie byta szacowana po roku
2000. Dla pozostatych gatunkéw ostatnie dostepne oszacowania liczebnosci pochodza
z pracy Luniaka i innych (2001), co wskazuje na istotng luke w aktualnej wiedzy o ich
statusie w stolicy.
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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wynikéw prowadzonej w roku 2024 in-
wentaryzagji szesciu gatunkow sow wystepujacych lub mogacych potencjalnie wystepo-
wac na terenie Warszawy: séweczki Glaucidium passerinum, p6jdzki, wtochatki, pfomy-
kowki, uszatki i puszczyka. Jest to pierwsza préba precyzyjnego okreslenia liczebnosci
wymienionych gatunkéw séw, obejmujaca caly obszar miasta Warszawy, z wylaczeniem
terenéw zwartej zabudowy. Dodatkowym celem niniejszego badania byto poréwnanie
wynikéw uzyskanej inwentaryzacji z danymi historycznymi dotyczacymi wystepowania
sow w Warszawie.

Teren badan

Badania prowadzono w granicach administracyjnych miasta stotecznego Warszawy, po-
tozonego w Srodkowo-wschodniej czesci Polski nad rzeka Wista. Miasto zajmuje po-
wierzchnie 517,2 km?i w 2023 roku liczyto okoto 1,86 mlIn mieszkaicéw, co daje ge-
stos¢ zaludnienia wynoszaca 3 604 osoby na 1 km? (GUS 2025). Grunty zabudowane
i zurbanizowane obejmuja 287,7 km? czyli 55,6% powierzchni miasta (Rocznik Staty-
styczny Warszawy 2024), jednak znaczaca cze$¢ z nich zawiera mozaike terenéw zie-
leni urzadzonej i nieurzadzonej. Struktura terenéw zieleni miejskiej jest zréznicowana
i obejmuje zwarte kompleksy lesne, liczne parki miejskie, zieleri osiedlowa i alejowa
oraz tereny o charakterze naturalnym i pétnaturalnym w dolinie Wisty. Lasy miejskie
zajmuja 80,3 km? (ok. 15,5% powierzchni miasta). Najwieksze ich kompleksy znajduja
sie w pétnocnej i wschodniej czesci Warszawy (np. Las Bielanski, Kabacki, Sobieskiego,
Mtocinski). Drzewostany maja zréznicowany wiek, od mtodych nasadzer po starodrze-
wia liczace ponad 100 lat. Najliczniej reprezentowanym gatunkiem jest sosna zwyczajna
Pinus sylvestris (ok. 29%), a wsréd drzew lisciastych najwiekszy udziat maja dab szypul-
kowy Quercus robur i bezszyputkowy Q. petraea (12,6%) (Zarzad Zieleni m.st. War-
szawy 2021). W wielu lasach zachowaty sie fragmenty starodrzewu z licznymi dziupla-
stymi drzewami, stanowiacymi potencjalne miejsca gniazdowania ptakow, w tym séw.
Wéréd miast Europy Srodkowej Warszawa wyréznia sie znacznym udziatem obszaréw
chronionych. tacznie okoto 30% jej powierzchni stanowia tereny objete réznymi for-
mami ochrony przyrody, takie jak obszary specjalnej ochrony (OSO), obszary chronio-
nego krajobrazu, specjalne obszary ochrony (SOO) i inne (Geoportal Krajowy, dostep:
16.05.2025). Rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe zajmuja tacznie 41,7 km? (ok. 8%
powierzchni miasta). Najwieksze z nich to Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego, Las
Bielanski i Olszynka Grochowska, ktére chronia cenne fragmenty laséw gradowych, tego-
wych i boréw mieszanych. Parki miejskie odgrywaja istotna role w systemie zieleni War-
szawy. Jest ich ponad 80, a faczna powierzchnia przekracza 700 ha. Do najwiekszych
i najbardziej znanych nalezg tazienki Krélewskie, Pole Mokotowskie, Park Skaryszewski,
Park Praski i Park Arkadia. Cze$¢ z nich posiada starodrzewy i pomnikowe drzewa, ktére
stanowia potencjalne siedliska séw i innych ptakéw gniazdujacych w dziuplach. Specy-
ficznym elementem krajobrazu przyrodniczego Warszawy sa takze cmentarze komunal-
ne i zabytkowe, czesto porosniete starymi drzewami. Do najwiekszych naleza Cmentarz
Powazkowski, Brédnowski i Wolski, gdzie wystepuja dorodne lipy Tilia sp., deby i klony
Acer sp. tworzace warunki zblizone do parkowych. Dolina Wisty, przecinajaca miasto
z potudnia na pétnoc, stanowi 0§ ekologiczng Warszawy. Zachowalty sie tu liczne fegi,
zaro$la wierzbowe i fragmenty starorzeczy. Dolina petni wazna funkcje korytarza migra-
cyjnego ptakéw i jest czeécig obszaru specjalnej ochrony Natura 2000 ,Dolina Srodko-
wej Wisty”.
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Materiat i metody

Inwentaryzacje séw przeprowadzong metoda stymulacji glosowej, powszechnie stoso-
wana w badaniach tej grupy ptakéw (Mikusek 2005). Punkty kontrolne wyznaczono na
podstawie zmodyfikowanej metodyki Turzarskiej i Turowicz (2014), polegajacej na nafo-
zeniu na obszar miasta siatki kwadratéw o wymiarach 2 X 2 km. Punkty kontrolne roz-
mieszczono réwnomiernie na cafej powierzchni miasta, w miejscach potencjalnego wy-
stepowania badanych gatunkéw (rys. 1). Procedure nastuchéw przeprowadzono zgodnie
z wytycznymi Mikuska (2005). Przy wyznaczaniu lokalizacji punktéw do nastuchéw i wa-
bienia wytaczono z obszaru badar tereny Warszawy o zwartej zabudowie i pozbawione
drzewostanu, w szczegélnosci centralng cze$¢ miasta. Na pozostaty obszar, o powierzch-
ni 449 km?, nafozono siatke o szerokosci 1 X 1 km i wyznaczono punkty w miejscach jej
przeciecia. Na podstawie ortofotomapy udostepnionej przez Geoportal (Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii 2025) oraz wizyt w terenie skorygowano lokalizacje punktéw tak,
aby byty dostepne dla obserwatoréw, z zachowaniem odlegtosci miedzy punktami w za-
kresie 750-1 250 metréw. Dodano punkty w miejscach potencjalnego wystepowania
sow (parki, cmentarze) lub w poblizu znanych terytoriéw z lat poprzednich, ktére znaj-
dowaly sie w znacznej odleglosci od punktéw wyznaczonych na siatce. W ten sposéb
uzyskano 431 punktéw kontrolnych (rys. 1). Do wyznaczenia punktéw wykorzystano
program QGIS 3.32.3 (QGIS Development Team 2025). W przypadku wiekszosci inwen-
taryzowanych gatunkéw liczenia ograniczono do punktéw znajdujacych sie w siedliskach
optymalnych dla kazdego z nich. P6jdzka byta wabiona na 116 punktach w poblizu tere-

=== Granica administracyjna Warszawy (1)
—— Granice administracyjne dzielnic )
@ punkty kontrolne 3)

Rys 1. Rozmieszczenie punktéw kontrolnych w granicach administracyjnych Warszawy
Fig. 1. Distribution of the survey points within the administrative boundaries of the City of Warsaw. (1) —
administrative boundary of Warsaw, (2) — district boundaries, (3) — survey points
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néw otwartych, gtéwnie na Biafotece, Ursynowie, Wilanowie i Wawrze. W tych samych
dzielnicach umiejscowiona byfa réwniez wiekszos¢ ze 123 punktéw wykorzystanych do
wabienia pfomykéwki, ktéra takze preferuje tereny otwarte. Wiochatka wabiona byta
w 39 punktach w lasach z drzewostanami sosnowymi, gféwnie w Lesie Kabackim, Lesie
Mtocinskim i Wawrze. Uszatka wabiona byta na 387 punktach znajdujacych sie poza
wnetrzami zwartych drzewostanéw. Puszczyk byt wabiony w 431 punktach. Séweczke,
ze wzgledu na potencjalne ryzyko atakéw ze strony innych séw, wabiono w oddzielnych
kontrolach w 13 wyznaczonych dla niej punktach w Lesie Kabackim i Lesie Natolifiskim,
najpdzniej godzine po zmierzchu (Mikusek 2005). Kazdy punkt skontrolowano trzykrot-
nie podczas okresu najwyzszej aktywnosci sow, w terminach przypadajacych w okoli-
cach petni ksiezyca, ze wzgledu na zwiekszong w tym czasie aktywnos$¢ glosowa séw:
21-27.02, 22-28.03 i 21-27.04.2024, w godzinach 19:00-24:00 w lutym i marcu oraz
20:30-1:30 w kwietniu. Kontrole przeprowadzano przy sprzyjajacych warunkach atmos-
ferycznych: przy predkosci wiatru ponizej 10 m/s, braku opadéw, istotnego zamglenia
oraz braku catkowitego zachmurzenia. Kontrola kazdego punktu byta prowadzona przez
dwuosobowy zespét. W kazdym punkcie kontrolnym obserwatorzy oddalali sie od siebie
na odlegtos¢ 20-30 m, po czym przez 120 s nastuchiwali, czy sowy odzywatly sie samo-
istnie. W przypadku braku stwierdzenia spontanicznego nawotywania, przystepowano
do wabienia. Jedna osoba nastuchiwata, natomiast druga odtwarzata z gtoénika nagrania
gloséw odpowiednich gatunkéw séw, wedtug nastepujacego schematu: 10 s wabienia,
60 s nastuchu, 30 s wabienia, 120 s nastuchu, 60 s wabienia, > 120 s nastuchu (Mikusek
2005). Wszystkie odtwarzane dzwieki byly glosami terytorialnymi samcéw. Nagrania zo-
staly pobrane z serwisu Atlas Rozpoznawania Séw (Stowarzyszenie Ochrony Séw 2017)
oraz z ptyty ,Sowy Europy” (Pelz 2003). Amplitude odtwarzanych gtoséw poszczegol-
nych gatunkéw séw ustawiono w zakresie 80-105 dB SPL, mierzong w odlegfosci 1 m od
glosnika, zgodnie z wartosciami podawanymi w dostepnej literaturze (Lengagne & Peter
2002, Clewley et al. 2016, Regan et al. 2018, Orlando et al. 2021). Poszczegélne gatunki
wabiono w kolejnosci od najmniejszego do najwiekszego, aby nie przeptoszy¢ mniej-
szych gatunkéw glosami wiekszych séw ani nie naraza¢ ich na niebezpieczeristwo ze
strony wiekszych drapieznikéw. Wabienia przeprowadzano w nastepujacej kolejnosci:
wiochatka, péjdzka, ptomykéwka, uszatka, puszczyk. W przypadku ustyszenia wokalizu-
jacego ptaka osoba nastuchujaca dawata sygnat latarka osobie obstugujacej glosnik, aby
natychmiast przerwac¢ odtwarzanie gtosu. Podczas wabiert uzywano réznych modeli gfo-
$nikéw, ktérych dolna granica odtwarzanych czestotliwosci wynosita 70 Hz. Obserwacje
soéw (osobnikéw widzianych i styszanych) odnotowywano w aplikacji NaturaList w trybie
“ukrytym”, dzieki czemu zgloszenia i ich lokalizacje nie byty widoczne dla innych uzyt-
kownikéw. Zabieg ten miaf na celu ochrone ptakéw poprzez uniemozliwienie osobom
postronnym dotarcia na miejsce stwierdzenia i nadmiernego niepokojenia séw. Aplikacja
byfa zintegrowana z serwisem Ornitho.pl. Dla kazdej obserwacji okreslono przyblizona
lokalizacje ptaka w stosunku do lokalizacji punktu, z ktérego prowadzono obserwacje,
sposob wykrycia ptaka (osobnik styszany/widziany), a takze, jesli byto to mozliwe, wiek
i pte¢ osobnika. Na etapie analiz obserwacjom w poszczegélnych lokalizacjach przypisa-
no kategorie legowe. Klasyfikacji dokonano w oparciu o czestotliwosc¢ stwierdzen danego
gatunku w konkretnym punkcie oraz pte¢ i wiek ptakoéw (tab. 1). Ze wzgledu na to, ze
podczas badan stwierdzono jedynie dwa sposrod szesciu objetych badaniami gatunkéw
sow, w tabeli 1 przedstawiono kryteria przypisywania kategorii legowych wyfacznie dla
puszczyka i uszatki (wedle kryteriow Wilka 2016). Dodatkowo, w celu wykrycia poten-
cjalnych stanowisk séw, ktére mogty pozosta¢ niezarejestrowane podczas kontroli ze sty-
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mulacja glosowa, zastosowano elementy nauki obywatelskiej. Za pomoca internetowego
formularza zgtoszeniowego pozyskano od mieszkaficéw Warszawy informacje o znanych
im miejscach wystepowania séw. Przeprowadzono réwniez wywiady z osobami dyspo-
nujacymi wiedza na temat obecnosci tych ptakéw w konkretnych lokalizacjach. Inwen-
taryzacja z wykorzystaniem stymulacji glosowej zostafa przeprowadzona za zgoda Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zgoda nr. WPN-1.6205.32.2024.
JB z dnia 14.02.2024 r. “Odstepstwo od obowiazujacych zakazéw na obszarze rezerwa-
tow przyrody” oraz zgoda nr. WPN-1.6401.52.2024.AJC z dnia 15 lutego 2024 r. “Zgoda
na umyslne niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu
lub wychowu mtodych poszczegélnych gatunkéw séw”). Prace terenowe zostaty zorga-
nizowane i skoordynowane przez cztonkéw Kofa Ornitologicznego Jajo Uniwersytetu
Warszawskiego.

Tabela 1. Wykaz stosowanych kryteriéw legowosci/zachowar i odpowiadajacych im kategorii
gniazdowania dla gatunkéw séw stwierdzonych podczas badan

Table 1. List of breeding criteria/behaviors used and their corresponding nesting categories for ow!
species recorded during the study. (1) — species, (2) — possible breeding, (3) — probable breeding,
(4) — confirmed breeding

A B C
Gatunki (1) Cni . - Gniazdowanie prawdopodobne Gniazdowanie
niazdowanie mozliwe (2)
(3) pewne (4)
Strix aluco  Pojedyncze stwierdzenie Pojedyncze stwierdzenie pary;  Stwierdzenie
jednego dorostego osobnika Stwierdzenie dorostego mfodych
osobnika w tym samym miejscu osobnikéw
na wiecej niz jednej kontroli
Asio otus Pojedyncze stwierdzenie Pojedyncze stwierdzenie pary;
wokalizujacego samca; Stwierdzenie samca w tym
Stwierdzenie samicy lub samym miejscu na co najmniej
niewokalizujacego osobnika dwéch kontrolach

w tym samym miejscu na
wiecej niz jednej kontroli

Whyniki niniejszej inwentaryzacji zestawiono z danymi archiwalnymi dotyczacymi
wystepowania séw w Warszawie (facznie 57 obszaréw), pochodzacymi z dostepnej li-
teratury. Ze wzgledu na fakt, ze wiekszos¢ wczesniejszych badarn koncentrowata sie na
puszczyku, poréwnanie przeprowadzono przede wszystkim w odniesieniu do wynikéw
inwentaryzagji z lat 2005-2010, w ktérych uwzgledniono kryteria legowosci zblizone do
tych wykorzystanych w niniejszym opracowaniu (Gryz & Krauze-Gryz 2013). W tabeli
zestawiono wszystkie obszary uwzglednione w obu badaniach oraz wyliczono réznice
w liczebnosci puszczykéw. Autorzy badan z lat 2005-2010 skontrolowali wiekszos¢ ob-
szaréw potencjalnie zasiedlonych przez puszczyki w Warszawie, z zastosowaniem réz-
nych metod poszukiwania séw oraz z r6zng czestotliwoscig, i wyniki tych badarn zostaty
przedstawione przez autoréw w formie tabeli z podzialem na 36 zbadanych obszaréw,
z uwzglednieniem kategorii legowosci (Gryz & Krauze-Gryz 2013).

Wyniki

W roku 2024 na terenie Warszawy zidentyfikowano 107 terytoriéw puszczyka oraz 15
terytoriéw uszatki. Podczas ostatniej kontroli w kwietniu stwierdzono réwniez obecnos¢
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jednego osobnika wtochatki. Nie odnotowano obecnosci pozostatych gatunkéw séw.
Sposrod wykrytych terytoriow puszczyka 47 sklasyfikowano w kategorii A (gniazdowanie
mozliwe), 45 terytoriow w kategorii B (gniazdowanie prawdopodobne) oraz 15 teryto-
riow w kategorii C (gniazdowanie pewne) (rys. 2). Zageszczenie puszczyka wynosito 2,1
ter./10 km2. Stanowiska tego gatunku byly rozproszone na catym obszarze Warszawy ze
zwiekszona koncentracja w potudniowej czesci miasta, w rejonach takich jak Las Kabac-
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Rys. 2. Rozmieszczenie puszczyka Strix aluco w Warszawie w 2024 roku wraz z podziatem terytoriéw na
kategorie legowosci: A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie
pewne

Fig. 2. Distribution of the Tawny Owl in Warsaw in 2024. Breeding categories: A — possible, B — probable,
C — confirmed. (1) — administrative boundary of Warsaw, (2) — district boundaries, (3) — territories and
breeding criteria for the Tawny Owl in Warsaw

Tabela 2. Liczba i udziat procentowy terytoriéw puszczyka Strix aluco i uszatki Asio otus w réznych
typach siedlisk w Warszawie w 2024 roku

Table 2. Number and percentage of the Tawny Owl and Long-eared Owl territories in different
habitats in Warsaw in 2024. (1) — habitat type, (2) — forests, (3) — parks, (4) — other wooded areas,
(5) — other (residential areas, allotment gardens), (6) — total

- Strix aluco Asio otus
Typ siedliska (1) N % N %
Lasy (2) 52 49 6 40
Parki (3) 12 11 0 0
Inne zadrzewienia (4) 24 22 1 7
Inne (osiedla, ogrodki dziatkowe) (5) 19 18 8 53
Suma (6) 107 100 15 100
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ki, Wilanéw i Powsin, a takze wzdtuz Wisty — z wytaczeniem odcinka w Scistym centrum.
Najwiekszy odsetek puszczykéw stwierdzono w lasach (49%), mniejszy na terenach miej-
skich, takich jak ogrodki dziatkowe i obszary miedzy osiedlami (18%) oraz w parkach
(11%). Pozostata cze$¢ obserwacji dotyczyta innych zadrzewieri wystepujacych w War-
szawie, m.in. zadrzewien nad Wista oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (22%)
(tab. 2). W przypadku uszatki wyrézniono 10 terytoriéw sklasyfikowanych w kategorii
A, 1 terytorium w kategorii B oraz 4 terytoria w kategorii C (rys. 3). Zageszczenie uszat-
ki wynosito 0,3 ter./10 km2. Wykryte terytoria uszatki zlokalizowane byly gtéwnie na
terenach otwartych i polanach w pétnocnych oraz potudniowych rejonach miasta. Nie
odnotowano obecnosci uszatek w parkach. Najwiekszy udziat procentowy miaty teryto-
ria w miejscach z otwartymi polami, miedzy osiedlami (53%). Sowy te czesto zasiedlaty
rowniez granice lasow (40%), rzadko zajmowaty jednak inne zadrzewione rejony War-
szawy (7%) (tab. 2).
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Rys. 3. Rozmieszczenie uszatki Asio otus w Warszawie w 2024 roku wraz z podziatem terytoriéw na kate-
gorie legowosci: A— gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne
Fig. 3. Distribution of the Long-eared Owl in Warsaw in 2024. Breeding categories: A— possible, B — prob-
able, C — confirmed. (1) — administrative boundary of Warsaw, (2) — district boundaries, (3) — territories
and breeding criteria for the Long-eared Owl in Warsaw

W ciagu ostatnich 60 lat liczebnos$¢ oraz zageszczenie puszczykéw w Warszawie
wykazywaty niewielka tendencje wzrostowa. Odmienna tendencje zaobserwowano
u uszatki; w poréwnaniu z danymi historycznymi odnotowano spadek liczebnosci i za-
geszczenia tego gatunku (tab. 3).

Inwentaryzacja w roku 2024 nie ujawnifa terytoriéw puszczyka na 13 z 36 obszardw,
na ktérych zostaty one wykazane w latach 2005-2010. Na tych obszarach znajdowato sie
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Tabela 3. Liczba terytoriéw i zageszczenie puszczyka Strix aluco i uszatki Asio otus w Warszawie
w latach 1962-2000, 2005-2010 i 2024 na wspoélnej powierzchni badawczej (517 km?)

Table 3. Number of territories and density of Tawny Owl and Long-eared Owl in Warsaw in 1962—
2000, 2005-2010 and 2024 over a common survey area (517 km?). (1) — year, (2) — data source

Strix aluco Asio otus

Rok (1) N Teryt./10 km? N Teryt./10 km? Zrédio danych (2)
1964-2000 50-80 1-1,5 15-30 0,3-0,6 Luniak et al. 2001
2005-2010 75-85 1,4-1,6 Gryz & Krauze-Gryz 2013

2024 107 2,1 15 0,3 Niniejsza praca

wczesniej facznie 14 terytoriéw. Do opuszczonych przez puszczyki terendéw naleza m.in.
Pole Mokotowskie, gdzie w roku 2024 nie stwierdzono obecnosci zadnej sowy oraz cafa
dzielnica Targéwek, w obrebie ktérej nie zidentyfikowano zadnego terytorium. Do tego
rejonu wlicza sie Cmentarz Brédnowski i Las Brodnowski, gdzie w latach 2005-2010
notowano pojedyncze terytoria. Zidentyfikowano natomiast 34 terytoria na obszarach,
ktorych poprzednie badanie nie obejmowato lub nie zostata na nich wykazana obecnos¢
puszczykéw. Nienotowane wczesniej terytoria stwierdzono m.in. w zadrzewieniach nad

Tabela 4. Liczba terytoriéw puszczyka Strix aluco w poszczegdlnych dzielnicach Warszawy w la-
tach 2005-2010 i w 2024 roku. A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowania prawdopodobne
i C — gniazdowanie pewne. W kolumnie ,Zmiana” podano o ile zmienita sie liczba terytoriéw
puszczyka na danym obszarze

Table 4. The number of Tawny Owl territories in individual districts of Warsaw, data compiled from
2005-2010 study and 2024 study. The numbers are divided according to the breeding category,
where A — possible nesting, B — probable nesting, C — confirmed nesting. The last column shows
how the number of territories found in a given area has changed between the studies. (1) — area,
(2) — total, (3) — difference, (4) — no records

2005-2010 2024 .

Obszar (1) A B C sum@® A B C Sumarpy ‘mama®
Bemowo 5 5 3 2 5 0
Biatoteka 3 3 6 2 2 10 7
Bielany 2 3 4 9 1 6 7 =2
Mokotow 2 1 3 2 2 2 6 3
Ochota Brak stwierdzen (4)

Praga-Pofudnie 1 2 3 1 2 3 0
Praga-Pétnoc 1 1 2 1 1 -1
Rembertow 3 2 1 6 2 1 3 -3
Srodmiescie 1 5 6 1 1 1 3 -3
Targowek 1 1 2 -2
Ursus 1 1 1
Ursynow 2 8 11 5 8 4 15 6
Wawer 3 5 4 12 10 10 2 22 10
Wesota 4 4 3 2 5 1
Wilanéw 1 1 4 6 10 7 5 22 16
Wrtochy 1 1 1 1 0
Wola 1 1 2 1 1 -1
Zoliborz Brak stwierdzen (4)
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Wistg na wysokosci Nowodwordw, Augustowki, Wawra i Wilanowa, a takze w kilku par-
kach miejskich, takich jak Park Morskie Oko, Park Sielecki, Park przy Bazantarni oraz
Ogrod Krasinskich (tab. S1).

Dzielnicami o najwiekszym przyroscie liczby terytoriéw byty Wilanéw (+16 teryto-
riow), Wawer (+10) oraz Biafofeka (+7), natomiast najwiekszy spadek liczby terytoriow
odnotowano w Srodmiesciu i Rembertowie (po —3) oraz na Targéwku (—2), gdzie nie
wykazano Zzadnego terytorium w poréwnaniu z poprzednim badaniem. Zaréwno w roku
2024, jak i w latach 2005-2010 nie stwierdzono obecnoéci terytoriéw puszczyka na te-
renie Ochoty i Zoliborza (tab. 4). Najwiekszy wzrost liczby terytoriow puszczyka w War-
szawie odnotowano w Powsinie (+6), w lasach na terenie Wawra (+5) oraz w Lesie
Kabackim i zadrzewieniach nad Wistag na Wawrze (po +4). Z kolei najwiekszy spadek
liczby terytoriéw stwierdzono w rejonie tazienek Krélewskich, Parku Agrykola i Ogrodu
Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego (—2) oraz w Parku marszatka Edwarda Smi-
glego-Rydza i Parku Ujazdowskim (—2) (tab. S1).

Dyskusja

Uzyskane wyniki wskazuja na réznice w preferencjach siedliskowych obu gatunkéw.
Puszczyk jest gatunkiem silniej zwigzanym z terenami leSnymi oraz réznego rodzaju
zwartymi zadrzewieniami. Gatunek ten preferuje srodowiska z obecnoscig starych drzew
zawierajacych duze dziuple, wykorzystywane jako miejsca legowe i dzienne kryjowki
(Mikusek 2005, Martin 2022). Obecnos¢ puszczykéw w ogrédkach dziatkowych i na
osiedlach moze wskazywaé na ich zdolno$¢ do wykorzystywania bardziej przeksztat-
conych siedlisk (Ranazzi et al. 2002). Z kolei uszatka byta najczesciej stwierdzana na
terenach otwartych, w sasiedztwie osiedli oraz ogrédkow dziatkowych. Moze to wynikac
z jej strategii zerowania, polegajacej gtéwnie na chwytaniu drobnych gryzoni na otwar-
tych przestrzeniach, takich jak taki, pola czy nieuzytki. Blisko$¢ zadrzewien na osiedlach
i dziatkach moze natomiast zapewnia¢ potencjalne miejsca legowe (Mikusek 2005).

Najwiekszg liczbe puszczykow stwierdzono w dzielnicach Wilanéw i Wawer, po 22
terytoria. Odpowiadato to zageszczeniu odpowiednio 6,0 ter./10 km? w Wilanowie oraz
2,8 ter./10 km2 w Wawrze. Kolejna dzielnica pod wzgledem liczby stwierdzen byta Bia-
toteka, gdzie odnotowano 10 terytoriéw puszczyka. Ze wzgledu jednak na duzag po-
wierzchnie tej dzielnicy zageszczenie byto stosunkowo niskie i wynosito 1,4 ter./10 km?2.
W Wesotej stwierdzono z kolei jedynie 5 terytoriéw, jednak niewielka powierzchnia tej
dzielnicy przetozyta sie na relatywnie wysokie zageszczenie, wynoszace 2,2 ter./10 km?2.
Najmniejsza liczbe stwierdzer puszczyka (po jednym terytorium) odnotowano w dziel-
nicach Praga-Pétnoc, Wola oraz Whochy. Zageszczenie terytoriow byfo tam réwniez naj-
nizsze i wynosito odpowiednio 0,9 ter./10 km?2 na Pradze-Pétnoc, 0,5 ter./10 km2 na Woli
oraz 0,4 ter./10 km2 we Wiochach (tab. 4). Dzielnice charakteryzujace sie najwieksza
liczebnoscia i zageszczeniem puszczykéw cechujag sie rowniez duzym udziatem terenéw
zielonych, w tym laséw, parkéw oraz innych zadrzewied. Moze to ttumaczy¢ wieksze
rozpowszechnienie gatunku w tych rejonach w poréwnaniu z dzielnicami o wyzszym
stopniu urbanizacji, gdzie jego zageszczenie jest mniejsze.

Poréwnanie wynikéw niniejszej inwentaryzacji z wczedniejszymi badaniami wskazuje
z pozoru na wzrost liczebnosci puszczyka w Warszawie. Analiza poréwnawcza rozmiesz-
czenia terytoriéw (tab. S1) sugeruje pewne lokalne fluktuacje, jednak ogélna liczebnos¢
populacji pozostaje wzglednie stabilna. Puszczyk, bedacy osiadtym generalista pokarmo-
wym, korzysta z szerokiego spektrum Zrédet pozywienia. Dzieki temu gatunek nie wyka-
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zuje znaczacych wahan liczebnosci w warunkach braku drastycznych zmian srodowisko-
wych (Ranazzi et al. 2002). Ze zgromadzonych w roku 2024 danych wynika jednak, ze
puszczyki wycofaly sie z niektérych czesci miasta, rozszerzajac jednoczesnie zasieg wy-
stepowania na inne rejony. Zjawisko to moze by¢ efektem szybkiej urbanizacji. Z jedne;j
strony powierzchnia optymalnych siedlisk ulega redukgji, z drugiej jednak, jako gatunek
tatwo adaptujacy sie do nowych warunkéw, puszczyk z tatwoscia kolonizuje mozaikowe
siedliska miejskie (Pagaldai et al. 2021). Najwiekszy wzrost liczebnosci puszczykéw odno-
towano w dzielnicach Wawer, Wilanéw i Biafoteka. Zmiana ta moze by¢ skutkiem inten-
sywniejszej penetracji kazdego z tych rejonéw w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi
w latach 2005-2010. Podczas éwczesnych prac terenowych poszukiwano puszczykéw
wylacznie w miejscach wytypowanych jako najbardziej optymalne dla nich, takich jak
lasy i rezerwaty. Nie kontrolowano wtedy zadrzewiers wzdtuz Wisty, gdzie podczas badarn
w roku 2024 wykryto liczne terytoria puszczykéw (Gryz & Krauze-Cryz 2013). Z kolei
najwiekszy spadek liczby terytoriéw puszczykéw zaobserwowano w dzielnicach Rember-
tow i Srodmiescie. Rembertéw jest do dzi§ uznawany za jedna z najbardziej zielonych
dzielnic Warszawy. Niemniej jednak przez lata wskaznik synantropizacji krajobrazu na
tym obszarze wzrastat wraz ze wzrostem udziatu gruntéw z zabudowa mieszkaniowa,
a powierzchnia terenéw zadrzewionych ulegata zmniejszeniu (Degérska & Deregowska
2008, Degorska 2012). Spadek udziatu terenéw zadrzewionych w krajobrazie mégt pro-
wadzi¢ do ograniczenia liczby dostepnych dziupli, stanowiacych potencjalne miejsca le-
gowe dla puszczykéw. Srédmiescie nalezy do najbardziej zurbanizowanych dzielnic War-
szawy, a wysoki wskaznik synantropizacji krajobrazu byt tam notowany juz na poczatku
lat 2000 (Degorska 2008). Dzielnica ta nie posiada wiekszych komplekséw terenéw zielo-
nych poza parkami miejskimi, i tylko w tych obszarach stwierdzano obecnos¢ puszczykow
zarbwno w poprzednich, jak i w niniejszych badaniach. Spadek liczby terytoriéw pusz-
czykéw zanotowano w Parku tazienki Krélewskie. Zjawisko to prawdopodobnie spowo-
dowane jest intensywnym uzytkowaniem rekreacyjnym parku oraz stopniowym ubytkiem
drzew dziuplastych, co ogranicza dostepnos¢ miejsc legowych dla puszczyka (Boruch &
Borowski 2020). Ponadto w ostatnich latach na terenie parku obserwuje sie szybki wzrost
liczebnosci mandarynek Aix galericulata (Hayatli 2025). Ten gatunek kaczki gniazduja-
cy w dziuplach, moze potencjalnie zajmowac te same miejsca legowe co puszczyk, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do konkurencji o miejsca rozrodu. Interesujace zmiany
zaobserwowano réwniez w innych czesciach miasta. W obrebie Lasu Kabackiego na Ur-
synowie odnotowano wzrost liczby terytoriéw puszczyka (tab. S1). Moze to by¢ zwiazane
z ograniczeniem gospodarczego uzytkowania drzewostanu w tym obszarze (Lasy Miejskie
Warszawa 2022). W rezultacie mogto dojs¢ do zwiekszenia udziatu starodrzewia, a tym
samym do wzrostu liczby dostepnych dla gatunku dziupli.

W przypadku pozostatych gatunkéw séw odnotowano wyrazny spadek liczebnosci,
a niekiedy ich catkowite wycofanie sie z terenu miasta. Liczba terytoriéw uszatek w ciagu
ostatnich trzydziestu lat zmniejszyta sie o pofowe. Wedtug danych z Atlasu Warszawy
(Luniak et al. 2001) w latach 80. i 90. XX wieku miasto zamieszkiwafo okoto 30 par; dzis
liczba ta jest o potowe mniejsza. Najprawdopodobniej przyczyna spadkowego trendu
liczebnosci jest zanik charakterystycznych dla tego gatunku zerowisk, czyli otwartych
polan na skrajach lasow (Degoérska & Deregowska 2008, Degorska 2012). Wiochatka
zostata zaobserwowana tylko raz, prawdopodobnie podczas wiosennej migracji. Gatu-
nek ten byt juz notowany w Warszawie, gtéwnie podczas przelotéw. W miescie brakuje
starych buczyn i sosnin, ktére sa preferowanymi srodowiskami legowymi wiochatki (Mi-
kusek 2005).
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W trakcie badan nie stwierdzono obecnosci innych gatunkéw séw. Postepujaca mo-
dernizacja oraz szybka rozbudowa miasta prowadza do utraty odpowiednich siedlisk dla
sow. Mimo ze pfomykéwka jest uznawana za gatunek synantropijny, nie stwierdzono
jej w obrebie miasta. Najprawdopodobniej wynika to z jednej strony z niedostatecz-
nej liczby odpowiednich miejsc legowych, takich jak budynki z otworami wlotowymi
zapewniajacymi dostep do strychéw i poddaszy, z drugiej za$ z zaniku terenéw otwar-
tych w sasiedztwie takich obiektéw i ograniczenia dostepnosci zerowisk sprzyjajacych
wystepowaniu tego gatunku. Podobna sytuacja dotyczy p6jdzki: ostatnie gniazdowanie
na Biatotece odnotowano w roku 2008 (dane z Ornitho.pl), od tego czasu nie zano-
towano jej obecnosci w Warszawie. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ ciagla
likwidacja otwartych pél uprawnych pod zabudowe mieszkaniowa (Degérska 2008).
Ostatnim gatunkiem objetym inwentaryzacja byta séweczka, ktérej obecnosci rowniez
nie stwierdzono na terenie Warszawy. Gatunek ten nie byt dotychczas notowany w gra-
nicach miasta, co ma zapewne zwiazek z jej przywiazaniem do boréw Swierkowych,
ktoérych udziat w lasach warszawskich jest bardzo niewielki (Zarzad Zieleni m.st. Warsza-
wa 2021). W wiekszych miastach Polski séweczka byfa dotychczas stwierdzana jedynie
w Biatymstoku (Mirski & Grygoruk 2021). Jednoczesnie jej populacja w Polsce znajduje
sie obecnie w fazie ekspansji (Tumiel et al. 2021, Sikora et al. 2023), dlatego nie mozna
wykluczy¢, ze w przysztoéci gatunek ten pojawi sie réwniez na terenie Warszawy.

Inwentaryzacje séw i innych ptakéw w srodowisku miejskim przeprowadzono do-
tychczas jedynie w nielicznych duzych miastach Europy. Zestawienie liczby terytoriow
i Sredniego zageszczenie puszczyka w wybranych miastach wskazuje na duze zrézni-
cowanie obu wartosci, od ponad 2 ter./10 km? we Wroctawiu (Turzarska & Turowicz
2014) i Biatymstoku (Mirski & Grygoruk 2021) po catkowity brak stwierdzer tego ga-
tunku w najnowszych badaniach z Pizy (tab. 5). Poréwnania obu wskaznikéw wymaga
jednak pewnej ostroznosci, poniewaz dane pochodza z réznych lat, a miasta w ktérych
prowadzono badania réznity sie pod wzgledem powierzchni, stopnia zurbanizowania
i udziatu terenéw zielonych. Wszystkie te czynniki wptywaja na zageszczenie i rézno-
rodnos¢ gatunkowa séw w miastach. Przykfadowo, w Pizie nie odnotowano ostatnio
obecnosci puszczyka, natomiast stwierdzono tu pojedyncze pary uszatki i ptomykéwki,
7 par pojdzki oraz 17 par syczka Otus scops (Dinetti 2018). Z kolei we Florencji, oprécz
puszczykéw, zarejestrowano 2 pary pfomykéwek, a gatunkiem wyraZznie dominujacym
byty péjdzki — 26 par (Dinetti 2009).

Tabela 5. Liczba terytoriow (N) i zageszczenie (ter./10 km?) puszczyka Strix aluco w wybranych
miastach Europy

Table 5. Number (N) and density (ter./10 km?) of Tawny Owl territories in selected European cities.
(1) — city, (2) - city area, (3) — data source

Miasto (1)~ Powierzchnia miasta (km?) (2) N Teryt./10 km? Zrédto danych (3)
Wroctaw 278,0 78 2,8 Turzanska & Turowicz 2014
Warszawa 517,2 107 2,1 Niniejsza praca
Biatystok 102,1 21 2,1 Mirski & Grygoruk 2021
Florencja 102,4 18 1,76 Dinetti 2009

todz 293,0 50 1,7 Janiszewski et al. 2009
Berlin 891,8 108 1,21 Bohner 2018

Piza 185,0 0 0 Dinetti 2018
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Obecnos¢ séw w srodowisku miejskim ma wielowymiarowe znaczenie zaréwno dla
funkcjonowania ekosystemu, jak i dla dobrostanu mieszkaricow. Jako drapiezniki sowy
efektywnie reguluja populacje gryzoni, ograniczajac tym samym ryzyko rozprzestrzenia-
nia sie choréb zoonotycznych (Ecke et al. 2020, Bontzorlos et al. 2024). Ponadto sowy
wykazuja wysoka wrazliwo$¢ na zanieczyszczenia i degradacje siedlisk, dlatego ich obec-
nos¢ oraz sukces legowy stanowia cenne bioindykatory jakosci i réznorodnosci srodo-
wiska miejskiego (Sheffield 1997). Regularne inwentaryzacje populacji séw dostarczaja
zatem wszechstronnych informacji o stanie przyrody w miastach i umozliwiaja podejmo-
wanie ukierunkowanych dziatani ochronnych.

Dostep do danych

Wyniki kontroli terenowych zostaty opublikowane w serwisie Global Biodiversity Infor-
mation Facility (GBIF), zapewniajacym otwarty dostep do danych o wystepowaniu ga-
tunkow (Kuczkowska et al. 2026). Dane przedstawiono jako liste kontroli wykonanych
w terenie wraz z informacja o obecnosci lub nieobecnosci kazdego badanego gatunku
oraz o wieku, pfci i liczbie wykrytych osobnikéw. Jako miejsce obserwacji gatunku po-
dano wspétrzedne punktu kontroli, w celu ochrony informacji o dokfadnej lokalizacji
zaobserwowanych ptakéw.

Sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim 106 wolontariuszom zaangazowanym w prace
terenowe: Ania Albin, Weronika Baranowska, Katarzyna Barytko, Agnieszka Bochirska, Pawet Bo-
rys, Kamil Bosek, Alicja Bukat, Paulina Bziuk, Kajetan Chalecki, Natan Chalecki, Marta Chrzanow-
ska, Mitosz Cousens, Wiktoria Czubak, Paulina Debska, Ewelina Falkowska, Ewa Gaj, Agnieszka
Gatazka-Gogotek, Tomasz Gogotek, Marianna Gos, Bartosz Gott, Agnieszka Gérnicka, Piotr Gérski,
Julia Grabowska, Milena Grzesiowska, Grzegorz Grzebkowski, Mateusz Grzebkowski, Alexander
Hagge, Martyna Hajduczek, Fatima Hayatli, Jakub Jakowiecki, Piotr Jedrzejczyk, Krzysztof Kajzer,
Sylwia Kajzer, Katarzyna Kamionka-Kanclerska, Karol Karczewski, Stawomir Kasjanuk, Piotr Kesik,
Leszek Kicior, Patrycja Kotodziejczyk, Agnieszka Kosicka, Kacper Kreczmer, Cezary Krzanowski, Ka-
sia Kubalksa, Michat Kucharski, Karolina Kuczkowska, Agnieszka Kuczyniska, Robert Lasecki, Emilia
Lisiecka, Katarzyna tochowska, Stanistaw tubienski, Dorota tukasik, Agnieszka Mankiewicz, Hu-
bert Mateuszczyk, Teresa Matysiak, Wojtek Mejor, Anna Migdat, Jowita Misztal, Justyna Motczan,
Agata Moniuszko, Krzysztof Mréz, Tomasz Myszczynski, Magdalena Naber, Anna Niebieszczariska,
Agata Niewiadomska, Kamil Nowakowski, Wojciech Oklinski, Grzegorz Pac, Mateusz Pawelec,
Marcin Pigtkowski, Patrycja Piotrowska, Katarzyna Podlaska, Bartfomiej Policha, Hania Potocka,
Krzysztof Przybysz, Mikotaj Przygoda, Ania Pudo, Maria Raczkowska, Jan Rapczynski, Matgorza-
ta Rittersschild, Dawid Sadkowski, Jakub Serwinowski, Marcin Sidelnik, Anna Siekierska, Edwin
Siwek, Aleksandra Skrobowska, Jagna Stomka, Iga Stomkiewicz-Szewczuk, Zuzanna Sosnowska,
Ignacy Stadnicki, Milena Stefaniak, Arkadiusz Stelmach, Wojtek Stelmach, Marcin Stolarek, Jakub
Szabfowski, Michat Szczepanski, Wiktoria Szymanek, Joanna Smigielska, Tymon Switafa, Krzysztof
Tabernacki, Marcin Tiko, Pawet Tkaczyk, Katarzyna Udrycka, Natalia Wielechowska, Krzysztof Za-
jac, Grzegorz Zioto, Antoni Zycki. Jestesmy szczegélnie wdzieczni cztonkom i sympatykom Kofa
Ornitologicznego ,Jajo” UW, Sekcji Ornitologicznej KNL SGGW oraz Ogoélnopolskiego Towarzy-
stwa Ochrony Ptakéw za ich nieoceniony wktad w badania. Podziekowania kierujemy réwniez do
Stowarzyszenia Ochrony Séw za wsparcie merytoryczne podczas etapu planowania inwentaryzacji
oraz wypozyczenie sprzetu. Dziekujemy Zarzadowi Zieleni m.st. Warszawa, InPost Green City,
Wydziatowi Biologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Samorzadowi Studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego za dofinansowanie niezbednego sprzetu badawczego. Szczegblne podziekowania
za wsparcie merytoryczne podczas planowania badan kierujemy do Wojciecha Oklirskiego i Sta-
womira Rubachy. Dziekujemy réwniez dr. Janowi Jedlikowskiemu za pomoc w planowaniu badar
oraz za cenne uwagi dotyczace tej pracy.
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