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Abstrakt: Dynamicznie zmieniające się środowisko miejskie stanowi istotne wyzwanie dla wielu 
gatunków zwierząt, w szczególności dla drapieżników takich jak sowy. Ich obecność może pełnić 
funkcję bioindykatora jakości środowiska. Ostatnia kompleksowa inwentaryzacja sów w Warsza-
wie miała miejsce ponad trzy dekady temu. Celem niniejszego badania była ocena aktualnej li-
czebności oraz różnorodności gatunkowej sów występujących na terenie miasta stołecznego War-
szawy w 2024 roku. Badania terenowe przeprowadzono z wykorzystaniem standardowych metod 
detekcji głosowej. W oparciu o strukturę krajobrazu miejskiego oraz znane preferencje ekologicz-
ne poszczególnych taksonów, inwentaryzacją objęto sześć gatunków sów: puszczyka Strix aluco, 
uszatkę Asio otus, pójdźkę Athene noctua, sóweczkę Glaucidium passerinum, włochatkę Aegolius 
funereus oraz płomykówkę Tyto alba. Spośród wymienionych gatunków w Warszawie stwierdzono 
obecność 107 terytoriów puszczyka (2,1 ter./10 km2) oraz 15 terytoriów uszatki (0,3 ter./10 km2). 
Dodatkowo odnotowano pojedynczą obserwację włochatki, dotyczącą osobnika migrującego 
w  okresie wiosennym. Uzyskane wyniki, w  porównaniu z  danymi historycznymi, wskazują na 
względną stabilność lęgowej populacji puszczyka w Warszawie, spadek liczebności uszatki oraz 
całkowite wycofanie się innych gatunków sów z obszaru miasta. Przeprowadzona inwentaryzacja 
może stanowić punkt odniesienia dla przyszłych badań oraz wzorzec metodyczny umożliwiający 
powtarzalne i porównywalne monitorowanie sów w środowisku zurbanizowanym.
Słowa kluczowe: Strix aluco, Asio otus, sowy, miasto, bioróżnorodność w mieście

Population size and species diversity of owls in Warsaw in 2024. Abstract: The dynamically 
changing urban environment presents a significant challenge for many animal species, particularly 
predators such as owls. Their presence may serve as a bioindicator of environmental quality. The 
last comprehensive inventory of owls in Warsaw was conducted over three decades ago. The aim 
of this study was to assess the current abundance and species diversity of owls inhabiting the capital 
city of Warsaw in 2024. Field surveys were carried out using standard acoustic detection methods. 
Based on the urban landscape structure and the known ecological preferences of individual taxa, 
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the inventory covered six owl species: the Tawny Owl Strix aluco, Long-eared Owl Asio otus, Little 
Owl Athene noctua, Pygmy Owl Glaucidium passerinum, Boreal Owl Aegolius funereus, and Barn 
Owl Tyto alba. A total of 107 Tawny Owl territories (2.1 terr./10 km2) and 15 Long-eared Owl ter-
ritories (0.3 terr./10 km2) were recorded. In addition, a single Boreal Owl was observed, most likely 
representing an individual during spring migration. The results, when compared with historical 
data, indicate a relatively stable breeding population of Tawny Owls in Warsaw, a decline in Long-
eared Owl numbers, and the apparent complete withdrawal of the other studied species from the 
urban area. This inventory may serve as a reference point for future research and a methodological 
framework for conducting repeatable and comparable owl monitoring in urban environments.
Keywords: Strix aluco, Asio otus, owls, city, biodiversity in the city

Jednym ze zjawisk towarzyszących rozwojowi cywilizacji jest intensyfikacja urbanizacji 
(Henderson 2010). Wraz z rozrostem obszarów miejskich szereg gatunków podejmuje 
próby adaptacji do nowego środowiska (Alberti et al. 2017, Johnson & Munshi-South 
2017). Coraz częściej obserwuje się zjawisko synurbizacji, tj. adaptacji organizmów do 
warunków życia w środowisku miejskim (Luniak 2004). Sowy Strigifomes są jedną z grup 
ptaków przystosowujących się do życia w ekosystemach miejskich (Pagaldai et al. 2021, 
Orlando et al. 2026). Pierwsze wzmianki z Polski o występowaniu puszczyka Strix alu-
co w miastach pojawiły się już w XIX w. (Taczanowski 1882). Puszczyk jest gatunkiem 
cechującym się dużą plastycznością i zdolnością do adaptacji w nowych środowiskach. 
Analizy składu jego diety wykazują znaczną elastyczność troficzną: w populacjach poza-
miejskich w jego diecie dominują gryzonie związane z siedliskami krajobrazu rolniczego, 
natomiast w populacjach miejskich obserwuje się większy udział ptaków oraz gryzoni sy-
nurbijnych (Gryz & Krauze-Gryz 2019). Ponadto mikroklimat panujący w miastach oraz 
łatwiejszy dostęp do pokarmu wpływają na populacje miejskie, czego przejawem jest 
m.in. wcześniejsze rozpoczynanie okresu lęgowego w porównaniu z populacjami poza-
miejskimi (Gryz & Krauze-Gryz 2018).

Jeszcze na początku XX w. sowy nie były wymieniane na liście awifauny Warszawy 
(Sumiński 1922). Pierwsza wzmianka o tych ptakach na terenie stolicy pochodzi z prac 
przeprowadzonych w latach 1958–1962 (Luniak et al. 1964). Kolejna i ostatnia komplek-
sowa inwentaryzacja składu gatunkowego ptaków, w tym sów, na terenie miasta dotyczy 
okresu 1962–2000 (Luniak et al. 2001). Wykazano w niej obecność kilku lęgowych ga-
tunków sów – puszczyka, uszatki Asio otus i pójdźki Athene noctua. Płomykówka Tyto 
alba była w Warszawie nielicznym gatunkiem lęgowym do lat 70. XX w. a późniejsze 
stwierdzenia interpretuje się jako dotyczące ptaków zalatujących. Luniak i  inni (2001) 
wymieniają również pojedyncze obserwacje włochatki Aegolius funereus oraz uszatki 
błotnej Asio flammeus. Pójdźka, niegdyś rozpowszechniona na peryferiach miasta, do-
świadczyła silnego spadku liczebności populacji w ostatnich dekadach XX w. i stopniowo 
wycofała się z Warszawy wraz z  rozwojem coraz gęstszej zabudowy miejskiej (Luniak 
2001). Podczas ostatnich badań nad pójdźką jej terytoria wykryto już wyłącznie na Bia-
łołęce, a ich liczba spadła z pięciu w roku 2004 do dwóch w 2005 (Żmihorski 2006). 
Ostatni lęg tego gatunku w Warszawie zaobserwowano w  tej samej dzielnicy w  roku 
2008 (ornitho.pl). Puszczyk jest jedyną sową, której populacja w mieście jest stabilna 
(Luniak et al. 1964, Jabłoński 1991, Luniak et al. 2001, Gryz & Krauze-Gryz 2013). Jest 
również jedynym gatunkiem, którego liczebność w Warszawie była szacowana po roku 
2000. Dla pozostałych gatunków ostatnie dostępne oszacowania liczebności pochodzą 
z pracy Luniaka i innych (2001), co wskazuje na istotną lukę w aktualnej wiedzy o ich 
statusie w stolicy.
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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wyników prowadzonej w roku 2024 in-
wentaryzacji sześciu gatunków sów występujących lub mogących potencjalnie występo-
wać na terenie Warszawy: sóweczki Glaucidium passerinum, pójdźki, włochatki, płomy-
kówki, uszatki i puszczyka. Jest to pierwsza próba precyzyjnego określenia liczebności 
wymienionych gatunków sów, obejmująca cały obszar miasta Warszawy, z wyłączeniem 
terenów zwartej zabudowy. Dodatkowym celem niniejszego badania było porównanie 
wyników uzyskanej inwentaryzacji z danymi historycznymi dotyczącymi występowania 
sów w Warszawie.

Teren badań
Badania prowadzono w granicach administracyjnych miasta stołecznego Warszawy, po-
łożonego w  środkowo-wschodniej części Polski nad rzeką Wisłą. Miasto zajmuje po-
wierzchnię 517,2 km2 i w 2023 roku liczyło około 1,86 mln mieszkańców, co daje gę-
stość zaludnienia wynoszącą 3 604 osoby na 1 km2 (GUS 2025). Grunty zabudowane 
i  zurbanizowane obejmują 287,7 km2 czyli 55,6% powierzchni miasta (Rocznik Staty-
styczny Warszawy 2024), jednak znacząca część z nich zawiera mozaikę terenów zie-
leni urządzonej i nieurządzonej. Struktura terenów zieleni miejskiej jest zróżnicowana 
i  obejmuje zwarte kompleksy leśne, liczne parki miejskie, zieleń osiedlową i  alejową 
oraz tereny o  charakterze naturalnym i  półnaturalnym w  dolinie Wisły. Lasy miejskie 
zajmują 80,3 km2 (ok. 15,5% powierzchni miasta). Największe ich kompleksy znajdują 
się w północnej i wschodniej części Warszawy (np. Las Bielański, Kabacki, Sobieskiego, 
Młociński). Drzewostany mają zróżnicowany wiek, od młodych nasadzeń po starodrze-
wia liczące ponad 100 lat. Najliczniej reprezentowanym gatunkiem jest sosna zwyczajna 
Pinus sylvestris (ok. 29%), a wśród drzew liściastych największy udział mają dąb szypuł-
kowy Quercus robur i  bezszypułkowy Q. petraea (12,6%) (Zarząd Zieleni m.st. War-
szawy 2021). W wielu lasach zachowały się fragmenty starodrzewu z licznymi dziupla-
stymi drzewami, stanowiącymi potencjalne miejsca gniazdowania ptaków, w tym sów. 
Wśród miast Europy Środkowej Warszawa wyróżnia się znacznym udziałem obszarów 
chronionych. Łącznie około 30% jej powierzchni stanowią tereny objęte różnymi for-
mami ochrony przyrody, takie jak obszary specjalnej ochrony (OSO), obszary chronio-
nego krajobrazu, specjalne obszary ochrony (SOO) i  inne (Geoportal Krajowy, dostęp: 
16.05.2025). Rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe zajmują łącznie 41,7 km2 (ok. 8% 
powierzchni miasta). Największe z nich to Las Kabacki im. Stefana Starzyńskiego, Las 
Bielański i Olszynka Grochowska, które chronią cenne fragmenty lasów grądowych, łęgo-
wych i borów mieszanych. Parki miejskie odgrywają istotną rolę w systemie zieleni War-
szawy. Jest ich ponad 80, a łączna powierzchnia przekracza 700 ha. Do największych 
i najbardziej znanych należą Łazienki Królewskie, Pole Mokotowskie, Park Skaryszewski, 
Park Praski i Park Arkadia. Część z nich posiada starodrzewy i pomnikowe drzewa, które 
stanowią potencjalne siedliska sów i innych ptaków gniazdujących w dziuplach. Specy-
ficznym elementem krajobrazu przyrodniczego Warszawy są także cmentarze komunal-
ne i zabytkowe, często porośnięte starymi drzewami. Do największych należą Cmentarz 
Powązkowski, Bródnowski i Wolski, gdzie występują dorodne lipy Tilia sp., dęby i klony 
Acer sp. tworzące warunki zbliżone do parkowych. Dolina Wisły, przecinająca miasto 
z południa na północ, stanowi oś ekologiczną Warszawy. Zachowały się tu liczne łęgi, 
zarośla wierzbowe i fragmenty starorzeczy. Dolina pełni ważną funkcję korytarza migra-
cyjnego ptaków i jest częścią obszaru specjalnej ochrony Natura 2000 „Dolina Środko-
wej Wisły”.
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Materiał i metody
Inwentaryzację sów przeprowadzoną metodą stymulacji głosowej, powszechnie stoso-
waną w badaniach tej grupy ptaków (Mikusek 2005). Punkty kontrolne wyznaczono na 
podstawie zmodyfikowanej metodyki Turzańskiej i Turowicz (2014), polegającej na nało-
żeniu na obszar miasta siatki kwadratów o wymiarach 2 × 2 km. Punkty kontrolne roz-
mieszczono równomiernie na całej powierzchni miasta, w miejscach potencjalnego wy-
stępowania badanych gatunków (rys. 1). Procedurę nasłuchów przeprowadzono zgodnie 
z wytycznymi Mikuska (2005). Przy wyznaczaniu lokalizacji punktów do nasłuchów i wa-
bienia wyłączono z obszaru badań tereny Warszawy o zwartej zabudowie i pozbawione 
drzewostanu, w szczególności centralną część miasta. Na pozostały obszar, o powierzch-
ni 449 km2, nałożono siatkę o szerokości 1 × 1 km i wyznaczono punkty w miejscach jej 
przecięcia. Na podstawie ortofotomapy udostępnionej przez Geoportal (Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii 2025) oraz wizyt w terenie skorygowano lokalizacje punktów tak, 
aby były dostępne dla obserwatorów, z zachowaniem odległości między punktami w za-
kresie 750–1 250 metrów. Dodano punkty w miejscach potencjalnego występowania 
sów (parki, cmentarze) lub w pobliżu znanych terytoriów z lat poprzednich, które znaj-
dowały się w znacznej odległości od punktów wyznaczonych na siatce. W ten sposób 
uzyskano 431 punktów kontrolnych (rys.  1). Do wyznaczenia punktów wykorzystano 
program QGIS 3.32.3 (QGIS Development Team 2025). W przypadku większości inwen-
taryzowanych gatunków liczenia ograniczono do punktów znajdujących się w siedliskach 
optymalnych dla każdego z nich. Pójdźka była wabiona na 116 punktach w pobliżu tere-

Rys 1. Rozmieszczenie punktów kontrolnych w granicach administracyjnych Warszawy
Fig. 1. Distribution of the survey points within the administrative boundaries of the City of Warsaw. (1) – 
administrative boundary of Warsaw, (2) – district boundaries, (3) – survey points
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nów otwartych, głównie na Białołęce, Ursynowie, Wilanowie i Wawrze. W tych samych 
dzielnicach umiejscowiona była również większość ze 123 punktów wykorzystanych do 
wabienia płomykówki, która także preferuje tereny otwarte. Włochatka wabiona była 
w 39 punktach w lasach z drzewostanami sosnowymi, głównie w Lesie Kabackim, Lesie 
Młocińskim i Wawrze. Uszatka wabiona była na 387 punktach znajdujących się poza 
wnętrzami zwartych drzewostanów. Puszczyk był wabiony w 431 punktach. Sóweczkę, 
ze względu na potencjalne ryzyko ataków ze strony innych sów, wabiono w oddzielnych 
kontrolach w 13 wyznaczonych dla niej punktach w Lesie Kabackim i Lesie Natolińskim, 
najpóźniej godzinę po zmierzchu (Mikusek 2005). Każdy punkt skontrolowano trzykrot-
nie podczas okresu najwyższej aktywności sów, w terminach przypadających w okoli-
cach pełni księżyca, ze względu na zwiększoną w tym czasie aktywność głosową sów: 
21–27.02, 22–28.03 i 21–27.04.2024, w godzinach 19:00–24:00 w lutym i marcu oraz 
20:30–1:30 w kwietniu. Kontrole przeprowadzano przy sprzyjających warunkach atmos-
ferycznych: przy prędkości wiatru poniżej 10 m/s, braku opadów, istotnego zamglenia 
oraz braku całkowitego zachmurzenia. Kontrola każdego punktu była prowadzona przez 
dwuosobowy zespół. W każdym punkcie kontrolnym obserwatorzy oddalali się od siebie 
na odległość 20–30 m, po czym przez 120 s nasłuchiwali, czy sowy odzywały się samo-
istnie. W przypadku braku stwierdzenia spontanicznego nawoływania, przystępowano 
do wabienia. Jedna osoba nasłuchiwała, natomiast druga odtwarzała z głośnika nagrania 
głosów odpowiednich gatunków sów, według następującego schematu: 10 s wabienia, 
60 s nasłuchu, 30 s wabienia, 120 s nasłuchu, 60 s wabienia, > 120 s nasłuchu (Mikusek 
2005). Wszystkie odtwarzane dźwięki były głosami terytorialnymi samców. Nagrania zo-
stały pobrane z serwisu Atlas Rozpoznawania Sów (Stowarzyszenie Ochrony Sów 2017) 
oraz z płyty „Sowy Europy” (Pelz 2003). Amplitudę odtwarzanych głosów poszczegól-
nych gatunków sów ustawiono w zakresie 80–105 dB SPL, mierzoną w odległości 1 m od 
głośnika, zgodnie z wartościami podawanymi w dostępnej literaturze (Lengagne & Peter 
2002, Clewley et al. 2016, Regan et al. 2018, Orlando et al. 2021). Poszczególne gatunki 
wabiono w kolejności od najmniejszego do największego, aby nie przepłoszyć mniej-
szych gatunków głosami większych sów ani nie narażać ich na niebezpieczeństwo ze 
strony większych drapieżników. Wabienia przeprowadzano w następującej kolejności: 
włochatka, pójdźka, płomykówka, uszatka, puszczyk. W przypadku usłyszenia wokalizu-
jącego ptaka osoba nasłuchująca dawała sygnał latarką osobie obsługującej głośnik, aby 
natychmiast przerwać odtwarzanie głosu. Podczas wabień używano różnych modeli gło-
śników, których dolna granica odtwarzanych częstotliwości wynosiła 70 Hz. Obserwacje 
sów (osobników widzianych i słyszanych) odnotowywano w aplikacji NaturaList w trybie 
“ukrytym”, dzięki czemu zgłoszenia i ich lokalizacje nie były widoczne dla innych użyt-
kowników. Zabieg ten miał na celu ochronę ptaków poprzez uniemożliwienie osobom 
postronnym dotarcia na miejsce stwierdzenia i nadmiernego niepokojenia sów. Aplikacja 
była zintegrowana z serwisem Ornitho.pl. Dla każdej obserwacji określono przybliżoną 
lokalizację ptaka w stosunku do lokalizacji punktu, z którego prowadzono obserwację, 
sposób wykrycia ptaka (osobnik słyszany/widziany), a także, jeśli było to możliwe, wiek 
i płeć osobnika. Na etapie analiz obserwacjom w poszczególnych lokalizacjach przypisa-
no kategorie lęgowe. Klasyfikacji dokonano w oparciu o częstotliwość stwierdzeń danego 
gatunku w konkretnym punkcie oraz płeć i wiek ptaków (tab. 1). Ze względu na to, że 
podczas badań stwierdzono jedynie dwa spośród sześciu objętych badaniami gatunków 
sów, w tabeli 1 przedstawiono kryteria przypisywania kategorii lęgowych wyłącznie dla 
puszczyka i uszatki (wedle kryteriów Wilka 2016). Dodatkowo, w celu wykrycia poten-
cjalnych stanowisk sów, które mogły pozostać niezarejestrowane podczas kontroli ze sty-
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mulacją głosową, zastosowano elementy nauki obywatelskiej. Za pomocą internetowego 
formularza zgłoszeniowego pozyskano od mieszkańców Warszawy informacje o znanych 
im miejscach występowania sów. Przeprowadzono również wywiady z osobami dyspo-
nującymi wiedzą na temat obecności tych ptaków w konkretnych lokalizacjach. Inwen-
taryzacja z wykorzystaniem stymulacji głosowej została przeprowadzona za zgodą Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie (zgoda nr. WPN-I.6205.32.2024.
JB z dnia 14.02.2024 r. “Odstępstwo od obowiązujących zakazów na obszarze rezerwa-
tów przyrody” oraz zgoda nr. WPN-I.6401.52.2024.AJC z dnia 15 lutego 2024 r. “Zgoda 
na umyślne niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie lęgowym w miejscach rozrodu 
lub wychowu młodych poszczególnych gatunków sów”). Prace terenowe zostały zorga-
nizowane i  skoordynowane przez członków Koła Ornitologicznego Jajo Uniwersytetu 
Warszawskiego.

Wyniki niniejszej inwentaryzacji zestawiono z  danymi archiwalnymi dotyczącymi 
występowania sów w Warszawie (łącznie 57 obszarów), pochodzącymi z dostępnej li-
teratury. Ze względu na fakt, że większość wcześniejszych badań koncentrowała się na 
puszczyku, porównanie przeprowadzono przede wszystkim w odniesieniu do wyników 
inwentaryzacji z lat 2005–2010, w których uwzględniono kryteria lęgowości zbliżone do 
tych wykorzystanych w niniejszym opracowaniu (Gryz & Krauze-Gryz 2013). W tabeli 
zestawiono wszystkie obszary uwzględnione w obu badaniach oraz wyliczono różnice 
w liczebności puszczyków. Autorzy badań z lat 2005–2010 skontrolowali większość ob-
szarów potencjalnie zasiedlonych przez puszczyki w Warszawie, z zastosowaniem róż-
nych metod poszukiwania sów oraz z różną częstotliwością, i wyniki tych badań zostały 
przedstawione przez autorów w formie tabeli z podziałem na 36 zbadanych obszarów, 
z uwzględnieniem kategorii lęgowości (Gryz & Krauze-Gryz 2013).

Wyniki
W roku 2024 na terenie Warszawy zidentyfikowano 107 terytoriów puszczyka oraz 15 
terytoriów uszatki. Podczas ostatniej kontroli w kwietniu stwierdzono również obecność 

Tabela 1. Wykaz stosowanych kryteriów lęgowości/zachowań i  odpowiadających im kategorii 
gniazdowania dla gatunków sów stwierdzonych podczas badań
Table 1. List of breeding criteria/behaviors used and their corresponding nesting categories for owl 
species recorded during the study. (1) – species, (2) – possible breeding, (3) – probable breeding, 
(4) – confirmed breeding

Gatunki (1)
A B C

Gniazdowanie możliwe (2) Gniazdowanie prawdopodobne 
(3)

Gniazdowanie 
pewne (4)

Strix aluco Pojedyncze stwierdzenie 
jednego dorosłego osobnika

Pojedyncze stwierdzenie pary;
Stwierdzenie dorosłego 
osobnika w tym samym miejscu 
na więcej niż jednej kontroli

Stwierdzenie 
młodych 
osobników

Asio otus Pojedyncze stwierdzenie 
wokalizującego samca;
Stwierdzenie samicy lub 
niewokalizującego osobnika 
w tym samym miejscu na 
więcej niż jednej kontroli

Pojedyncze stwierdzenie pary;
Stwierdzenie samca w tym 
samym miejscu na co najmniej 
dwóch kontrolach
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jednego osobnika włochatki. Nie odnotowano obecności pozostałych gatunków sów. 
Spośród wykrytych terytoriów puszczyka 47 sklasyfikowano w kategorii A (gniazdowanie 
możliwe), 45 terytoriów w kategorii B (gniazdowanie prawdopodobne) oraz 15 teryto-
riów w kategorii C (gniazdowanie pewne) (rys. 2). Zagęszczenie puszczyka wynosiło 2,1 
ter./10 km². Stanowiska tego gatunku były rozproszone na całym obszarze Warszawy ze 
zwiększoną koncentracją w południowej części miasta, w rejonach takich jak Las Kabac-

Tabela 2. Liczba i udział procentowy terytoriów puszczyka Strix aluco i uszatki Asio otus w różnych 
typach siedlisk w Warszawie w 2024 roku
Table 2. Number and percentage of the Tawny Owl and Long-eared Owl territories in different 
habitats in Warsaw in 2024. (1) – habitat type, (2) – forests, (3) – parks, (4) – other wooded areas, 
(5) – other (residential areas, allotment gardens), (6) – total

Typ siedliska (1)
Strix aluco Asio otus

N % N %
Lasy (2) 52 49 6 40
Parki (3) 12 11 0 0
Inne zadrzewienia (4) 24 22 1 7
Inne (osiedla, ogródki działkowe) (5) 19 18 8 53
Suma (6) 107 100 15 100

Rys. 2. Rozmieszczenie puszczyka Strix aluco w Warszawie w 2024 roku wraz z podziałem terytoriów na 
kategorie lęgowości: A – gniazdowanie możliwe, B – gniazdowanie prawdopodobne, C – gniazdowanie 
pewne
Fig. 2. Distribution of the Tawny Owl in Warsaw in 2024. Breeding categories: A – possible, B – probable, 
C – confirmed. (1) – administrative boundary of Warsaw, (2) – district boundaries, (3) – territories and 
breeding criteria for the Tawny Owl in Warsaw
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ki, Wilanów i Powsin, a także wzdłuż Wisły – z wyłączeniem odcinka w ścisłym centrum. 
Największy odsetek puszczyków stwierdzono w lasach (49%), mniejszy na terenach miej-
skich, takich jak ogródki działkowe i obszary między osiedlami (18%) oraz w parkach 
(11%). Pozostała część obserwacji dotyczyła innych zadrzewień występujących w War-
szawie, m.in. zadrzewień nad Wisłą oraz zespołów przyrodniczo-krajobrazowych (22%) 
(tab. 2). W przypadku uszatki wyróżniono 10 terytoriów sklasyfikowanych w kategorii 
A, 1 terytorium w kategorii B oraz 4 terytoria w kategorii C (rys. 3). Zagęszczenie uszat-
ki wynosiło 0,3 ter./10  km². Wykryte terytoria uszatki zlokalizowane były głównie na 
terenach otwartych i polanach w północnych oraz południowych rejonach miasta. Nie 
odnotowano obecności uszatek w parkach. Największy udział procentowy miały teryto-
ria w miejscach z otwartymi polami, między osiedlami (53%). Sowy te często zasiedlały 
również granice lasów (40%), rzadko zajmowały jednak inne zadrzewione rejony War-
szawy (7%) (tab. 2).

W  ciągu ostatnich 60 lat liczebność oraz zagęszczenie puszczyków w  Warszawie 
wykazywały niewielką tendencję wzrostową. Odmienną tendencję zaobserwowano 
u uszatki; w porównaniu z danymi historycznymi odnotowano spadek liczebności i za-
gęszczenia tego gatunku (tab. 3).

Inwentaryzacja w roku 2024 nie ujawniła terytoriów puszczyka na 13 z 36 obszarów, 
na których zostały one wykazane w latach 2005–2010. Na tych obszarach znajdowało się 

Rys. 3. Rozmieszczenie uszatki Asio otus w Warszawie w 2024 roku wraz z podziałem terytoriów na kate-
gorie lęgowości: A – gniazdowanie możliwe, B – gniazdowanie prawdopodobne, C – gniazdowanie pewne
Fig. 3. Distribution of the Long-eared Owl in Warsaw in 2024. Breeding categories: A – possible, B – prob-
able, C – confirmed. (1) – administrative boundary of Warsaw, (2) – district boundaries, (3) – territories 
and breeding criteria for the Long-eared Owl in Warsaw



118

wcześniej łącznie 14 terytoriów. Do opuszczonych przez puszczyki terenów należą m.in. 
Pole Mokotowskie, gdzie w roku 2024 nie stwierdzono obecności żadnej sowy oraz cała 
dzielnica Targówek, w obrębie której nie zidentyfikowano żadnego terytorium. Do tego 
rejonu wlicza się Cmentarz Bródnowski i Las Bródnowski, gdzie w  latach 2005–2010 
notowano pojedyncze terytoria. Zidentyfikowano natomiast 34 terytoria na obszarach, 
których poprzednie badanie nie obejmowało lub nie została na nich wykazana obecność 
puszczyków. Nienotowane wcześniej terytoria stwierdzono m.in. w zadrzewieniach nad 

Tabela 3. Liczba terytoriów i zagęszczenie puszczyka Strix aluco i uszatki Asio otus w Warszawie 
w latach 1962–2000, 2005–2010 i 2024 na wspólnej powierzchni badawczej (517 km2)
Table 3. Number of territories and density of Tawny Owl and Long-eared Owl in Warsaw in 1962–
2000, 2005–2010 and 2024 over a common survey area (517 km2). (1) – year, (2) – data source

Rok (1)
Strix aluco Asio otus

Źródło danych (2)
N Teryt./10 km2 N Teryt./10 km2

1964–2000 50–80 1–1,5 15–30 0,3–0,6 Luniak et al. 2001
2005–2010 75–85 1,4–1,6 Gryz & Krauze-Gryz 2013

2024 107 2,1 15 0,3 Niniejsza praca

Tabela 4. Liczba terytoriów puszczyka Strix aluco w poszczególnych dzielnicach Warszawy w la-
tach 2005–2010 i w 2024 roku. A – gniazdowanie możliwe, B – gniazdowania prawdopodobne 
i C – gniazdowanie pewne. W kolumnie „Zmiana” podano o  ile zmieniła się liczba terytoriów 
puszczyka na danym obszarze
Table 4. The number of Tawny Owl territories in individual districts of Warsaw, data compiled from 
2005–2010 study and 2024 study. The numbers are divided according to the breeding category, 
where A – possible nesting, B – probable nesting, C – confirmed nesting. The last column shows 
how the number of territories found in a given area has changed between the studies. (1) – area, 
(2) – total, (3) – difference, (4) – no records

Obszar (1)
2005–2010 2024

Zmiana (3)
A B C Suma (2) A B C Suma (2)

Bemowo 5 5 3 2 5 0
Białołęka 3 3 6 2 2 10 7
Bielany 2 3 4 9 1 6 7 −2
Mokotów 2 1 3 2 2 2 6 3
Ochota Brak stwierdzeń (4)
Praga-Południe 1 2 3 1 2 3 0
Praga-Północ 1 1 2 1 1 −1
Rembertów 3 2 1 6 2 1 3 −3
Śródmieście 1 5 6 1 1 1 3 −3
Targówek 1 1 2 −2
Ursus 1 1 1
Ursynów 2 1 8 11 5 8 4 15 6
Wawer 3 5 4 12 10 10 2 22 10
Wesoła 4 4 3 2 5 1
Wilanów 1 1 4 6 10 7 5 22 16
Włochy 1 1 1 1 0
Wola 1 1 2 1 1 −1
Żoliborz Brak stwierdzeń (4)
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Wisłą na wysokości Nowodworów, Augustówki, Wawra i Wilanowa, a także w kilku par-
kach miejskich, takich jak Park Morskie Oko, Park Sielecki, Park przy Bażantarni oraz 
Ogród Krasińskich (tab. S1).

Dzielnicami o największym przyroście liczby terytoriów były Wilanów (+16 teryto-
riów), Wawer (+10) oraz Białołęka (+7), natomiast największy spadek liczby terytoriów 
odnotowano w Śródmieściu i Rembertowie (po −3) oraz na Targówku (−2), gdzie nie 
wykazano żadnego terytorium w porównaniu z poprzednim badaniem. Zarówno w roku 
2024, jak i w latach 2005–2010 nie stwierdzono obecności terytoriów puszczyka na te-
renie Ochoty i Żoliborza (tab. 4). Największy wzrost liczby terytoriów puszczyka w War-
szawie odnotowano w Powsinie (+6), w  lasach na terenie Wawra (+5) oraz w Lesie 
Kabackim i zadrzewieniach nad Wisłą na Wawrze (po +4). Z kolei największy spadek 
liczby terytoriów stwierdzono w rejonie Łazienek Królewskich, Parku Agrykola i Ogrodu 
Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego (−2) oraz w Parku marszałka Edwarda Śmi-
głego-Rydza i Parku Ujazdowskim (−2) (tab. S1).

Dyskusja
Uzyskane wyniki wskazują na różnice w  preferencjach siedliskowych obu gatunków. 
Puszczyk jest gatunkiem silniej związanym z  terenami leśnymi oraz różnego rodzaju 
zwartymi zadrzewieniami. Gatunek ten preferuje środowiska z obecnością starych drzew 
zawierających duże dziuple, wykorzystywane jako miejsca lęgowe i dzienne kryjówki 
(Mikusek 2005, Martin 2022). Obecność puszczyków w  ogródkach działkowych i  na 
osiedlach może wskazywać na ich zdolność do wykorzystywania bardziej przekształ-
conych siedlisk (Ranazzi et al. 2002). Z kolei uszatka była najczęściej stwierdzana na 
terenach otwartych, w sąsiedztwie osiedli oraz ogródków działkowych. Może to wynikać 
z jej strategii żerowania, polegającej głównie na chwytaniu drobnych gryzoni na otwar-
tych przestrzeniach, takich jak łąki, pola czy nieużytki. Bliskość zadrzewień na osiedlach 
i działkach może natomiast zapewniać potencjalne miejsca lęgowe (Mikusek 2005).

Największą liczbę puszczyków stwierdzono w dzielnicach Wilanów i Wawer, po 22 
terytoria. Odpowiadało to zagęszczeniu odpowiednio 6,0 ter./10 km² w Wilanowie oraz 
2,8 ter./10 km² w Wawrze. Kolejną dzielnicą pod względem liczby stwierdzeń była Bia-
łołęka, gdzie odnotowano 10 terytoriów puszczyka. Ze względu jednak na dużą po-
wierzchnię tej dzielnicy zagęszczenie było stosunkowo niskie i wynosiło 1,4 ter./10 km². 
W Wesołej stwierdzono z kolei jedynie 5 terytoriów, jednak niewielka powierzchnia tej 
dzielnicy przełożyła się na relatywnie wysokie zagęszczenie, wynoszące 2,2 ter./10 km². 
Najmniejszą liczbę stwierdzeń puszczyka (po jednym terytorium) odnotowano w dziel-
nicach Praga-Północ, Wola oraz Włochy. Zagęszczenie terytoriów było tam również naj-
niższe i wynosiło odpowiednio 0,9 ter./10 km² na Pradze-Północ, 0,5 ter./10 km² na Woli 
oraz 0,4 ter./10 km² we Włochach (tab. 4). Dzielnice charakteryzujące się największą 
liczebnością i zagęszczeniem puszczyków cechują się również dużym udziałem terenów 
zielonych, w tym lasów, parków oraz innych zadrzewień. Może to tłumaczyć większe 
rozpowszechnienie gatunku w  tych rejonach w porównaniu z dzielnicami o wyższym 
stopniu urbanizacji, gdzie jego zagęszczenie jest mniejsze.

Porównanie wyników niniejszej inwentaryzacji z wcześniejszymi badaniami wskazuje 
z pozoru na wzrost liczebności puszczyka w Warszawie. Analiza porównawcza rozmiesz-
czenia terytoriów (tab. S1) sugeruje pewne lokalne fluktuacje, jednak ogólna liczebność 
populacji pozostaje względnie stabilna. Puszczyk, będący osiadłym generalistą pokarmo-
wym, korzysta z szerokiego spektrum źródeł pożywienia. Dzięki temu gatunek nie wyka-
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zuje znaczących wahań liczebności w warunkach braku drastycznych zmian środowisko-
wych (Ranazzi et al. 2002). Ze zgromadzonych w roku 2024 danych wynika jednak, że 
puszczyki wycofały się z niektórych części miasta, rozszerzając jednocześnie zasięg wy-
stępowania na inne rejony. Zjawisko to może być efektem szybkiej urbanizacji. Z jednej 
strony powierzchnia optymalnych siedlisk ulega redukcji, z drugiej jednak, jako gatunek 
łatwo adaptujący się do nowych warunków, puszczyk z łatwością kolonizuje mozaikowe 
siedliska miejskie (Pagaldai et al. 2021). Największy wzrost liczebności puszczyków odno-
towano w dzielnicach Wawer, Wilanów i Białołęka. Zmiana ta może być skutkiem inten-
sywniejszej penetracji każdego z tych rejonów w porównaniu z badaniami prowadzonymi 
w  latach 2005–2010. Podczas ówczesnych prac terenowych poszukiwano puszczyków 
wyłącznie w miejscach wytypowanych jako najbardziej optymalne dla nich, takich jak 
lasy i rezerwaty. Nie kontrolowano wtedy zadrzewień wzdłuż Wisły, gdzie podczas badań 
w roku 2024 wykryto liczne terytoria puszczyków (Gryz & Krauze-Gryz 2013). Z kolei 
największy spadek liczby terytoriów puszczyków zaobserwowano w dzielnicach Rember-
tów i Śródmieście. Rembertów jest do dziś uznawany za jedną z najbardziej zielonych 
dzielnic Warszawy. Niemniej jednak przez lata wskaźnik synantropizacji krajobrazu na 
tym obszarze wzrastał wraz ze wzrostem udziału gruntów z  zabudową mieszkaniową, 
a powierzchnia terenów zadrzewionych ulegała zmniejszeniu (Degórska & Deręgowska 
2008, Degórska 2012). Spadek udziału terenów zadrzewionych w krajobrazie mógł pro-
wadzić do ograniczenia liczby dostępnych dziupli, stanowiących potencjalne miejsca lę-
gowe dla puszczyków. Śródmieście należy do najbardziej zurbanizowanych dzielnic War-
szawy, a wysoki wskaźnik synantropizacji krajobrazu był tam notowany już na początku 
lat 2000 (Degórska 2008). Dzielnica ta nie posiada większych kompleksów terenów zielo-
nych poza parkami miejskimi, i tylko w tych obszarach stwierdzano obecność puszczyków 
zarówno w poprzednich, jak i w niniejszych badaniach. Spadek liczby terytoriów pusz-
czyków zanotowano w Parku Łazienki Królewskie. Zjawisko to prawdopodobnie spowo-
dowane jest intensywnym użytkowaniem rekreacyjnym parku oraz stopniowym ubytkiem 
drzew dziuplastych, co ogranicza dostępność miejsc lęgowych dla puszczyka (Boruch & 
Borowski 2020). Ponadto w ostatnich latach na terenie parku obserwuje się szybki wzrost 
liczebności mandarynek Aix galericulata (Hayatli 2025). Ten gatunek kaczki gniazdują-
cy w dziuplach, może potencjalnie zajmować te same miejsca lęgowe co puszczyk, co 
w konsekwencji może prowadzić do konkurencji o miejsca rozrodu. Interesujące zmiany 
zaobserwowano również w innych częściach miasta. W obrębie Lasu Kabackiego na Ur-
synowie odnotowano wzrost liczby terytoriów puszczyka (tab. S1). Może to być związane 
z ograniczeniem gospodarczego użytkowania drzewostanu w tym obszarze (Lasy Miejskie 
Warszawa 2022). W rezultacie mogło dojść do zwiększenia udziału starodrzewia, a tym 
samym do wzrostu liczby dostępnych dla gatunku dziupli.

W przypadku pozostałych gatunków sów odnotowano wyraźny spadek liczebności, 
a niekiedy ich całkowite wycofanie się z terenu miasta. Liczba terytoriów uszatek w ciągu 
ostatnich trzydziestu lat zmniejszyła się o połowę. Według danych z Atlasu Warszawy 
(Luniak et al. 2001) w latach 80. i 90. XX wieku miasto zamieszkiwało około 30 par; dziś 
liczba ta jest o połowę mniejsza. Najprawdopodobniej przyczyną spadkowego trendu 
liczebności jest zanik charakterystycznych dla tego gatunku żerowisk, czyli otwartych 
polan na skrajach lasów (Degórska & Deręgowska 2008, Degórska 2012). Włochatka 
została zaobserwowana tylko raz, prawdopodobnie podczas wiosennej migracji. Gatu-
nek ten był już notowany w Warszawie, głównie podczas przelotów. W mieście brakuje 
starych buczyn i sośnin, które są preferowanymi środowiskami lęgowymi włochatki (Mi-
kusek 2005).
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W trakcie badań nie stwierdzono obecności innych gatunków sów. Postępująca mo-
dernizacja oraz szybka rozbudowa miasta prowadzą do utraty odpowiednich siedlisk dla 
sów. Mimo że płomykówka jest uznawana za gatunek synantropijny, nie stwierdzono 
jej w obrębie miasta. Najprawdopodobniej wynika to z  jednej strony z  niedostatecz-
nej liczby odpowiednich miejsc lęgowych, takich jak budynki z otworami wlotowymi 
zapewniającymi dostęp do strychów i poddaszy, z drugiej zaś z zaniku terenów otwar-
tych w sąsiedztwie takich obiektów i ograniczenia dostępności żerowisk sprzyjających 
występowaniu tego gatunku. Podobna sytuacja dotyczy pójdźki: ostatnie gniazdowanie 
na Białołęce odnotowano w  roku 2008 (dane z Ornitho.pl), od tego czasu nie zano-
towano jej obecności w  Warszawie. Przyczyną takiego stanu rzeczy może być ciągła 
likwidacja otwartych pól uprawnych pod zabudowę mieszkaniową (Degórska 2008). 
Ostatnim gatunkiem objętym inwentaryzacją była sóweczka, której obecności również 
nie stwierdzono na terenie Warszawy. Gatunek ten nie był dotychczas notowany w gra-
nicach miasta, co ma zapewne związek z  jej przywiązaniem do borów świerkowych, 
których udział w lasach warszawskich jest bardzo niewielki (Zarząd Zieleni m.st. Warsza-
wa 2021). W większych miastach Polski sóweczka była dotychczas stwierdzana jedynie 
w Białymstoku (Mirski & Grygoruk 2021). Jednocześnie jej populacja w Polsce znajduje 
się obecnie w fazie ekspansji (Tumiel et al. 2021, Sikora et al. 2023), dlatego nie można 
wykluczyć, że w przyszłości gatunek ten pojawi się również na terenie Warszawy.

Inwentaryzacje sów i  innych ptaków w środowisku miejskim przeprowadzono do-
tychczas jedynie w nielicznych dużych miastach Europy. Zestawienie liczby terytoriów 
i  średniego zagęszczenie puszczyka w wybranych miastach wskazuje na duże zróżni-
cowanie obu wartości, od ponad 2 ter./10 km² we Wrocławiu (Turzańska & Turowicz 
2014) i Białymstoku (Mirski & Grygoruk 2021) po całkowity brak stwierdzeń tego ga-
tunku w najnowszych badaniach z Pizy (tab. 5). Porównania obu wskaźników wymaga 
jednak pewnej ostrożności, ponieważ dane pochodzą z różnych lat, a miasta w których 
prowadzono badania różniły się pod względem powierzchni, stopnia zurbanizowania 
i udziału terenów zielonych. Wszystkie te czynniki wpływają na zagęszczenie i różno-
rodność gatunkową sów w  miastach. Przykładowo, w  Pizie nie odnotowano ostatnio 
obecności puszczyka, natomiast stwierdzono tu pojedyncze pary uszatki i płomykówki, 
7 par pójdźki oraz 17 par syczka Otus scops (Dinetti 2018). Z kolei we Florencji, oprócz 
puszczyków, zarejestrowano 2 pary płomykówek, a gatunkiem wyraźnie dominującym 
były pójdźki – 26 par (Dinetti 2009).

Tabela 5. Liczba terytoriów (N) i zagęszczenie (ter./10 km2) puszczyka Strix aluco w wybranych 
miastach Europy
Table 5. Number (N) and density (ter./10 km2) of Tawny Owl territories in selected European cities. 
(1) – city, (2) – city area, (3) – data source

Miasto (1) Powierzchnia miasta (km2) (2) N Teryt./10 km2 Źródło danych (3)
Wrocław 278,0 78 2,8 Turzańska & Turowicz 2014
Warszawa 517,2 107 2,1 Niniejsza praca
Białystok 102,1 21 2,1 Mirski & Grygoruk 2021
Florencja 102,4 18 1,76 Dinetti 2009
Łódź 293,0 50 1,7 Janiszewski et al. 2009
Berlin 891,8 108 1,21 Böhner 2018
Piza 185,0 0 0 Dinetti 2018
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Obecność sów w środowisku miejskim ma wielowymiarowe znaczenie zarówno dla 
funkcjonowania ekosystemu, jak i dla dobrostanu mieszkańców. Jako drapieżniki sowy 
efektywnie regulują populację gryzoni, ograniczając tym samym ryzyko rozprzestrzenia-
nia się chorób zoonotycznych (Ecke et al. 2020, Bontzorlos et al. 2024). Ponadto sowy 
wykazują wysoką wrażliwość na zanieczyszczenia i degradację siedlisk, dlatego ich obec-
ność oraz sukces lęgowy stanowią cenne bioindykatory jakości i  różnorodności środo-
wiska miejskiego (Sheffield 1997). Regularne inwentaryzacje populacji sów dostarczają 
zatem wszechstronnych informacji o stanie przyrody w miastach i umożliwiają podejmo-
wanie ukierunkowanych działań ochronnych.

Dostęp do danych
Wyniki kontroli terenowych zostały opublikowane w serwisie Global Biodiversity Infor-
mation Facility (GBIF), zapewniającym otwarty dostęp do danych o występowaniu ga-
tunków (Kuczkowska et al. 2026). Dane przedstawiono jako listę kontroli wykonanych 
w terenie wraz z informacją o obecności lub nieobecności każdego badanego gatunku 
oraz o wieku, płci i liczbie wykrytych osobników. Jako miejsce obserwacji gatunku po-
dano współrzędne punktu kontroli, w celu ochrony informacji o dokładnej lokalizacji 
zaobserwowanych ptaków.

Składamy serdeczne podziękowania wszystkim 106 wolontariuszom zaangażowanym w prace 
terenowe: Ania Albin, Weronika Baranowska, Katarzyna Baryłko, Agnieszka Bochińska, Paweł Bo-
rys, Kamil Bosek, Alicja Bukat, Paulina Bziuk, Kajetan Chalecki, Natan Chalecki, Marta Chrzanow-
ska, Miłosz Cousens, Wiktoria Czubak, Paulina Dębska, Ewelina Falkowska, Ewa Gaj, Agnieszka 
Gałązka-Gogołek, Tomasz Gogołek, Marianna Gos, Bartosz Gott, Agnieszka Górnicka, Piotr Górski, 
Julia Grabowska, Milena Grzesiowska, Grzegorz Grzębkowski, Mateusz Grzębkowski, Alexander 
Hagge, Martyna Hajduczek, Fatima Hayatli, Jakub Jakowiecki, Piotr Jędrzejczyk, Krzysztof Kajzer, 
Sylwia Kajzer, Katarzyna Kamionka-Kanclerska, Karol Karczewski, Sławomir Kasjanuk, Piotr Kęsik, 
Leszek Kicior, Patrycja Kołodziejczyk, Agnieszka Kosicka, Kacper Kreczmer, Cezary Krzanowski, Ka-
sia Kubalksa, Michał Kucharski, Karolina Kuczkowska, Agnieszka Kuczyńska, Robert Lasecki, Emilia 
Lisiecka, Katarzyna Łochowska, Stanisław Łubieński, Dorota Łukasik, Agnieszka Mankiewicz, Hu-
bert Mateuszczyk, Teresa Matysiak, Wojtek Mejor, Anna Migdał, Jowita Misztal, Justyna Mołczan, 
Agata Moniuszko, Krzysztof Mróz, Tomasz Myszczyński, Magdalena Naber, Anna Niebieszczańska, 
Agata Niewiadomska, Kamil Nowakowski, Wojciech Okliński, Grzegorz Pac, Mateusz Pawelec, 
Marcin Piątkowski, Patrycja Piotrowska, Katarzyna Podlaska, Bartłomiej Policha, Hania Potocka, 
Krzysztof Przybysz, Mikołaj Przygoda, Ania Pudo, Maria Raczkowska, Jan Rapczyński, Małgorza-
ta Rittersschild, Dawid Sadkowski, Jakub Serwinowski, Marcin Sidelnik, Anna Siekierska, Edwin 
Siwek, Aleksandra Skrobowska, Jagna Słomka, Iga Słomkiewicz-Szewczuk, Zuzanna Sosnowska, 
Ignacy Stadnicki, Milena Stefaniak, Arkadiusz Stelmach, Wojtek Stelmach, Marcin Stolarek, Jakub 
Szabłowski, Michał Szczepański, Wiktoria Szymanek, Joanna Śmigielska, Tymon Świtała, Krzysztof 
Tabernacki, Marcin Tiko, Paweł Tkaczyk, Katarzyna Udrycka, Natalia Wielechowska, Krzysztof Za-
jąc, Grzegorz Zioło, Antoni Życki. Jesteśmy szczególnie wdzięczni członkom i sympatykom Koła 
Ornitologicznego „Jajo” UW, Sekcji Ornitologicznej KNL SGGW oraz Ogólnopolskiego Towarzy-
stwa Ochrony Ptaków za ich nieoceniony wkład w badania. Podziękowania kierujemy również do 
Stowarzyszenia Ochrony Sów za wsparcie merytoryczne podczas etapu planowania inwentaryzacji 
oraz wypożyczenie sprzętu. Dziękujemy Zarządowi Zieleni m.st. Warszawa, InPost Green City, 
Wydziałowi Biologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Samorządowi Studentów Uniwersytetu 
Warszawskiego za dofinansowanie niezbędnego sprzętu badawczego. Szczególne podziękowania 
za wsparcie merytoryczne podczas planowania badań kierujemy do Wojciecha Oklińskiego i Sła-
womira Rubachy. Dziękujemy również dr. Janowi Jedlikowskiemu za pomoc w planowaniu badań 
oraz za cenne uwagi dotyczące tej pracy.
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