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Abstrakt: Puchacz Bubo bubo jest gatunkiem skrajnie nielicznie legowym, o wysokim statusie
ochronnym w Polsce. Na poczatku XXI wieku, jego populacja legowa szacowana byta na 270-380
par, a trend liczebnosci uznawany byt za rosnacy. Jednak spadek populacji w Skandynawii i krajach
baftyckich, w tym zaobserwowany w ostatnich latach na nizu w Polsce, wskazuje na pogorszenie
sie sytuacji tego gatunku na wiekszym obszarze. Celem niniejszej pracy jest aktualizacja wiedzy
o liczebnosci puchacza w Polsce i kierunkach zmian w populacjach regionalnych. Podsumowa-
no wiedze o liczebnosci rewiréw tego gatunku w latach 2012-2018 oraz 2021-2025 (na Slasku
2017-2025). Stwierdzono spadek populacji o srednio 31%, a liczebno$¢ oceniono na 170-240
rewirébw. Znaczacy spadek odnotowano na nizinach, mniejszy w Mafopolsce i na Podkarpaciu,
a na Slasku populacja legowa byta stabilna. Za gtéwne przyczyny spadku liczebnosci uznano dra-
pieznictwo legowe, $Smiertelno$¢ antropogeniczna, zaktécenia przebiegu legéw przez aktywnosé
ludzka w poblizu gniazd oraz potencjalne pogorszenie sie bazy pokarmowej w wyniku spadku
liczebnosci ptakéw wodno-btotnych na nizu. Z uwagi na niska wykrywalnos¢ tego gatunku omo-
wiono réwniez wskazéwki dotyczace monitoringu populacji puchacza.

Stowa kluczowe: sowy, spadek liczebnosci, monitoring, ochrona

Decline of the Eurasian Eagle-Owl Bubo bubo population in Poland in the 21st century. Ab-
stract: The Eurasian Eagle-Owl Bubo bubo is an extremely scarce breeding species with a high
conservation status in Poland. At the beginning of the 21st century, its population was estimated at
270-380 pairs and population trend was interpreted as increasing. However, population declines
in Scandinavian and Baltic countries, along with a marked decline observed in recent years in cer-
tain national populations in the lowlands, suggest a worsening situation for the species. Therefore,
the aim of this study was to update the knowledge on Eurasian Eagle-Owl abundance in Poland
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and the directions of change in regional populations. We summarized data on the number of ter-
ritories between 2012-2018 and 2021-2025 (and 2017-2025 for Silesia). A national population
decline averaging 31% was recorded, down to 170-240 territories, with a sharp decline in the low-
lands, a smaller decline in the Mafopolska and Podkarpacie regions, and a stable situation in Silesia.
High rates of predation on broods, anthropogenic mortality, and the disturbance of breeding by
human activity near nests as well as a potential deterioration of the prey base in lowland wetlands
were identified as the primary causes of the population decline. Given the difficulty in detecting
this species, guidelines for monitoring Eurasian Eagle-Owl populations are also discussed.

Keywords: owls, population decline, monitoring, conservation

Puchacz Bubo bubo zasiedla szeroki areat legowy w Eurazji, obejmujacy okofo
51 min km?, w tym 20% przypada na Europe, a 80% na Azje. Swiatowa populacja pucha-
cza jest oceniana na 180-300 tys. osobnikéw i jej aktualny trend jest spadkowy (BirdLife
International 2025). W latach 80./90. XX w. w Europie liczebnos¢ puchacza oceniono
na 12-42 tys. par, przy czym dla kilku krajow podano szeroki zakres liczebnosci, przez
co liczebnos¢ maksymalna mogta by¢ zawyzona (BirdLife International/European Bird
Census Council 2000). Pod koniec XX i na poczatku XXI w. ocena liczebnosci dla Eu-
ropy wynosifa 19-38 tys. par z najwiekszymi populacjami krajowymi w Rosji, Finlandii,
Hiszpanii, Norwegii i Francji (BirdLife International 2004). W ostatnich latach europej-
ska populacje puchacza szacowano na 20-31 tys. par, w tym najliczniej wystepowat
on w Niemczech — 4,0-4,6 tys. par (Gerlach et al. 2025), Rosji — 2,5-4,3 tys., Francji —
2-4 tys. i Hiszpanii — 2,9-3,0 tys. (BirdLife International 2021). Bardzo wyrazny spadek
liczebnosci nastapit w Finlandii, Szwecji, na totwie i w Estonii (Valkama & Saurola 2005,
Birdlife International 2021). Natomiast trend wzrostowy dotyczyt krajéw zachodniej i po-
tudniowo-zachodniej czesci kontynentu: Hiszpanii, Francji i Niemiec, ale takze krajow
Beneluksu oraz Batkanéw (BirdLife International 2021). Obecny status ochronny pucha-
cza w Polsce jest wysoki — gatunek jest objety Scista ochrona, a w miejscach jego gniaz-
dowania lub statego przebywania wyznaczane sg strefy ochronne: Scista — caforoczna
oraz czesciowa, obowigzujaca w terminie od 1 stycznia do 31 lipca (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska 2022). Wed’rug Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN)
puchacz w Polsce jest bliski zagrozenia (kryterium NT, Wilk et al. 2020). Figuruje réwniez
w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej: w Obszarach Specjalnej Ochrony Natura 2000, w kt6-
rych jest przedmiotem ochrony wymagane jest zachowania korzystnego stanu ochrony
zarébwno samego gatunku jak i jego siedlisk. W przypadku pogorszenia stanu ochrony
konieczne jest podejmowanie dziatan ochronnych majacych na celu poprawienie jego
sytuacji. W skali globalnej puchacz ma status gatunku najmniejszej troski (LC) (BirdLife
International 2025).

W Polsce areat legowy puchacza w latach 1985-2004 byt, podobnie jak obecnie,
silnie rozproszony, a rozpowszechnlenle wynosifo 5,5% (WOJCIak et al. 2007). NaJIICZ-
niej zasiedlat Slask oraz Mafopolske i Podkarpacie, gtéwnie gory (Sudety i Karpaty) do
wysokosci ok. 1 200 m n.p.m. (Profus 1992a, Pieta et al. 2017). Na nizinach najliczniej
wystepowat na Pomorzu, LubelszczyZnie i Podlasiu (Wojciak et al. 2007). Mniej liczne
skupienia, od kilku do kilkunastu rewiréw, zasiedlaty Wielkopolske oraz Warmie i Ma-
zury. W innych czesciach kraju rzadko dochodzito do legdéw, w tym na Ziemi Lubusklej,
Mazowszu, Kujawach i Ziemi Swietokrzyskiej, a pojedyncze ptaki spotykano réwniez
na Ziemi Jr_odzklej (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wojciak et al. 2007, Janiszewski et al.
2020).

Wedtug Taczanowskiego (1882) w XIX w. puchacz w Polsce wystepowat najliczniej
w goérach, a rzadziej na nizinach, cho¢ spotykano go we wszystkich wiekszych kom-
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pleksach lesnych. Szczegélnie preferowat lasy urozmaicone bagnami i zbiornikami wod-
nymi. W wyniku wycinki lasow i przesladowan liczebnos¢ tego gatunku coraz bardziej
sie zmniejszata (Taczanowski 1882). W drugiej pofowie XIX i pierwszej pofowie XX w.
nastapit spadek liczebnosci populacji, najsilniej zaznaczony w latach 1920-1940, kiedy
puchacz osiagnat status skrajnie zagrozonego (Tomiatoj¢ 1990, Profus 1992a). Poczawszy
od drugiej pofowy XX w. jego sytuacja w Polsce zaczefa sie poprawia¢, a podobny trend
zaobserwowano na wiekszosci europejskich legowisk. Pod koniec lat 70. XX w. liczebnos¢
w Polsce oceniono na 70-100 par (L. Tomiatoj¢ w: Mikkola 1983), a w latach 1965-1984
na 130-150 par (Profus 1992a). Pod koniec lat 90. XX w. nowe dane ze élqska (Dyrcz et
al. 1991) i z Niziny Pétnocnopodlaskiej pozwolity oceni¢ populacje krajowa na 160-180
par (Pugacewicz 1995). Szacunek populacji na przefomie XX i XXI w. wynosit 250-270
par (Wojciak et al. 2007), a w latach 2008-2012 wzrést do 270-380 par (Chodkiewicz
et al. 2015). Wiedza o wystepowaniu gatunku w tym okresie byta uzupetniona o wyniki
akeji ,Bubobory” prowadzonej w latach 2009-2011 przez ornitologéw we wspotpracy
z lesnikami (Anderwald & Sitkiewicz 2010). W ostatnich latach w wielu lokalnych popu-
lacjach zaobserwowano spadkowy trend liczebnosci. Proces ten nastapit nagle i wymaga
pilnego rozpoznania w skali cafego kraju.

Celem przedstawionej tu syntezy jest charakterystyka zmian liczebnosci i rozmiesz-
czenia puchacza w skali regionalnej i krajowej. Omoéwiono tez metody monitoringu
bioakustycznego, ktére moga usprawni¢ inwentaryzacje i monitoring tego gatunku oraz
przedyskutowano przyczyny spadku liczebnosci puchacza.

Materiat i metody

Charakterystyka zmian liczebnosci puchacza w Polsce obejmuje gtéwnie okres ostatnie-
go pdtwiecza na podstawie dostepnej literatury z lat 80. XX w. (Tomiafoj¢ 1990, Profus
1992a), lat 90. (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003), pierwszej dekady (Wojciak et al. 2007,
Wilk et al. 2010) i drugiej dekady XXI w. (Chodkiewicz et al. 2019). Wykorzystano tez
zestawienie historycznych obserwacji puchacza (Ruprecht & Szwagrzak 1988) oraz ob-
serwacje pochodzace z publikacji regionalnych (np. Tischler 1941, Dyrcz et al. 1991,
Walasz & Mielczarek 1992, Bednorz et al. 2000). Najbardziej aktualne dane pocho-
dza z lat 2017-2025 i sg to w wiekszosci informacje niepublikowane pochodzace od
obserwatoréw, uzupetnione o wyniki zdeponowane na portalach ornitho.pl, eBird.org,
w Kartotece Awifauny Slaska, Wielkopolskiej Kartotece Ornitologicznej, bazie obserwa-
cji Mafopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego — dbPtak oraz w internetowym Atlasie
Séw Polski.

Przedstawione ponizej wystepowanie puchacza w poszczegélnych regionach kraju
obejmuje umowne obszary w granicach, ktére nie zawsze pokrywaja sie z regionami
ornitologicznymi (Wylegata et al. 2024), ale nie naktadaja sie miedzy soba. Zastosowa-
ny podziat terytorialny jest zgodny z podziatem przedstawionym w Kartotece Rzadkich
Ptakow (https://rzadkieptaki.pl/). Dla wybranych obszaréw zestawiono wyniki powt6r-
nych oszacowan w celu zaprezentowania kierunku zmian liczebnosci na przestrzeni lat.
Podana liczebno$¢ puchacza to ocena liczby rewiréw, a nie liczby par, gdyz w znaczacej
czesci obserwacji stwierdzano pojedynczego osobnika z potencjalnej pary, a jednocze-
$nie w czesci szczegdtowo badanych terytoriéw nie udato sie potwierdzi¢ obecnosci pary
ptakow. Znaczna cze$¢ posiadanych informacji wskazuje na zajecie terytorium, a nie
zawsze na obecnos¢ pary, dlatego podawana jest wytacznie liczba rewiréw / terytoriow
(ter.), rowniez w przypadku danych historycznych. Przyjeta minimalna liczebnos¢ popu-
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lacji puchacza obejmuje wszystkie obserwacje w kategoriach gniazdowania pewnego,
prawdopodobnego oraz mozliwego (wedle kryteriéw Polskiego Atlasu Ornitologicznego,
Sikora et al. 2007), ktére powtarzaty sie w kilku sezonach. Liczebnos¢ maksymalna obej-
mowata wszystkie obserwacje — nawet tylko w jednym sezonie — w kategoriach gniazdo-
wanie mozliwe i wyzszych.

Wyniki
Pomorze

Pomorze od dawna jest istotnym obszarem wystepowania puchacza w Polsce. W latach
1850-1950 wykazano tu 34 stanowiska legowe tego gatunku (Ruprecht & Szwagrzak
1988). W roku 1944 na Pojezierzu Pomorskim odnotowano 23 ter. (Tomiafoj¢ 1990 za:
Banzhaff 1928, Niethammer 1937, Ruthke 1952). W latach 1965-1984 potwierdzo-
no wystepowanie puchacza na 37 stanowiskach (przeglad w: Profus 1992a), a faczna
liczebnos$¢ pomorskiej populacji oceniono na 45 ter. (Tomiatoj¢ 1990), podobnie jak
w latach 90. XX w. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wojciak et al. 2007). Na przetomie
XX i XXI' w. liczebno$¢ puchacza oceniono na 60-70 ter. (Sikora et al. 2013) a wzrost
byt prawdopodobnie efektem intensyfikacji kontroli terenowych w obszarach istotnych
dla tego gatunku (np. Sidto et al. 2004, Wilk et al. 2010). Zaréwno w czasach historycz-
nych, jak i w ostatnich latach, kluczowe obszary wystepowania puchacza na Pomorzu
nie zmienity sie i obejmowaty rozlegte kompleksy lesne regionu. W XXI w. najistotniejsze
ostoje pomorskie puchacza obejmowaty obszary specjalnej ochrony (dalej: OSO) Na-
tura 2000, w tym: Bory Tucholskie z Wielkim Sandrem Brdy, Lasy Puszczy nad Drawa,
Puszcze nad Gwda, Ostoje Drawska, Ostoje Stowiriska, Doline Stupi oraz Doline Dolnej
Odry. Ponadto wykryto kilkanascie rozproszonych stanowisk poza statymi legowiskami,
np. w okolicach Warcina, Polanowa, Bytowa, Trzebielina, tupawy, Suleczyna, Parchowa
oraz w pasie pobrzeza Battyku k. tazéw i Kopalina (Sikora et al. 2013). Po roku 2010
odnotowano pojedyncze ptaki we wschodniej czesci regionu; w latach 2014 i 2016 byt
to samiec k. Kolbud (W. Poftorak, M. Kujawa, A. Sikora), w r. 2014 samica w Lasach Mi-
rachowskich (M. Ziminski), w r. 2018 samiec w Puszczy Darzlubskiej (Rubacha & Kurach
2018), w r. 2023 samiec przy dolinie teby k. Tepcza (S. Kope¢) oraz 5 odzywajacych sie
samcéw w r. 2021 w Borach Tucholskich w woj. pomorskim (Rydzkowski et al. 2021).

W XXI w. wykazano drastyczny spadek liczebnosci puchacza, zaréwno na rozproszo-
nych stanowiskach, jak i w najwazniejszych obszarach legowych na Pomorzu (tab. 1).
taczna liczebnos¢ puchacza dla 7 kluczowych ostoi w latach 1995-2003 wyniosta
45-55 rewiréw, nastepnie w latach 2010-2015 zmniejszyta sie do 22-32, a w latach
2020-2025 zostata oceniona na zaledwie 13-17 rewiréw. Spadek liczebnosci puchacza
w tych ostojach w catym okresie wyni6st 70%. Aktualna ocena catej populacji pomorskiej
puchacza wynosi 25-35 rewiréw.

Warmia i Mazury

Na poczatku XX w. puchacz na Warmii i Mazurach byt gatunkiem rzadkim, a jego liczeb-
nos¢ do lat 30. spadata. W bytych Prusach Wschodnich, obejmujacych dzisiejszy obszar
Warmii i Mazur, populacje szacowano na mniej niz 50 rewiréw. Wiekszos¢ stanowisk
znajdowata sie¢ w pdtnocnej czesci Prus Wschodnich, czyli na obszarze obecnego Ob-
wodu Krélewieckiego (Rosja). Na Warmii i Mazurach wystepowaly jedynie nieliczne,
pojedyncze stanowiska skoncentrowane w potudniowej czesci regionu: w Puszczy Pi-
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Tabela 1. Zmiany liczby rewiréw puchacza w istotnych dla gatunku obszarach specjalnej ochrony
Natura 2000 na Pomorzu w latach 1995-2025. * — obszar w ostojach lezacych na pograniczu
Pomorza i Ziemi Lubuskiej, ** — obszar w ostojach lezacych na pograniczu Pomorza i Wielkopolski
Table 1. Changes in the number of Eurasian Eagle-Owl territories in key refuges for the species in
Pomerania in 1995-2025. * — area in the regions of Pomerania and Lubuskie Land, ** — area in the
regions of Pomerania and Greater Poland. (1) — name of the area, (2) - total area, (3) — study period,
(4) — number of territories, (5) — data source

Powierzchnia Okres Liczba
Nazwa obszaru (1) catkowita (2) badan (3) "eWirow Zrodto danych (5)

(4)
OSO Ostoja Inska 877 1995-2003 2 Tracz et al. 2004, 2010
2013 1 PZO 2014
2021-2022 0 tawicki et al. 2025
OSO Lasy Puszczy 1903 1995-2003 9-14  Jermaczek & Gawroriski 2003,
nad Drawa* Kalisinski et al. 2004
2015-2018  6-7 SDF, Krzyskéw & Jermaczek
2016
2025 3 Duda 2025, S. Srédecki
OSO Ostoja Drawska 1539 1995-2003 13-14 Kalisiiski et al. 2004,
2011 2-6 NFOS 2010, SDF
2023 2-3 tawicki t., Guentzel S. —
prezentacja ppt
OSO Puszcza 777 1995-2003 5 Winiecki 2004
nad Gwda** 2010 5-6 Jermaczek et al. 2011
2020-2021 4-5 Guentzel & tawicki 2021, M.
Gutowski
2022-2023  2-3 Duda & Gutowski 2023
2024-2025 0-1 Gutowski 2025
OSO Dolina Stupi 375 1995-2003  2-4 Antczak & Gorska 2004
2012-2014 2-4 Kotlarz et al. 2015
2020-2025  2-3 U. Baginski, M. Baginiska
OSO Puszcza Barlinecka 265 1995-2002 4-6 Jermaczek 2004
2011 1 Wylegata et al. 2012
2020-2025 1 Duda 2025, P Adamiok
OSO Wielki Sandr Brdy 371 1995-2003 5 Gromadzki & Bartel 2003
2012 2-3 Gromadzki et al. 2012
2022-2025 1-2 Winiecki & Lubinska 2021, G.
Jaszewska
OSO Ostoja Stowinska 195 1995-2003 5 Antczak & Kotlarz 2004
2012-2013 3-4 Kroniki SPN, G. Jedro i in.
2020-2023 2-2 Kroniki SPN, G. Jedro i in.

skiej, Napiwodzko-Ramuckiej oraz Lasach Taborskich (Tischler 1941). Na przetomie XX
i XXI' w. liczebno$¢ puchacza na Warmii i Mazurach szacowano na 30-35 ter. (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Wojciak et al. 2007), jednak ocena ta mogta by¢ zawyzona. Wiek-
szo$¢ stanowisk znajdowala sie w Puszczy Piskiej, gdzie populacje oceniano na 6-10
ter. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). W Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej liczebnos¢ na
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poczatku lat 90. XX w. oszacowano na 2-5 ter. (Sikora et al. 2015). Pozostate stanowiska
zlokalizowane byly w Puszczy Rominckiej (Osojca 2004), na Poligonie Orzysz, pomiedzy
Etkiem i Gizyckiem oraz w rejonie Wipsowa i Olsztyna (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

Obecnie brakuje wiarygodnych informacji potwierdzajacych wystepowanie pucha-
cza na Warmii i Mazurach. Ostatnie obserwacje miaty miejsce w roku 2010 na Poligo-
nie Orzysz (A. Sulej) oraz w latach 2012-2013 na Poligonie Muszaki (P. Szczypinski, R.
Krupa). Dodatkowo znaleziono pi6éra w roku 2010 w Puszczy Piskiej (A. Ry$) i w 2017
w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (D. tapiriski). Inwentaryzacja puchacza przeprowa-
dzona w roku 2021 metoda punktéw nastuchowych oraz z wykorzystaniem rejestrato-
réow dzwieku nie potwierdzita obecnosci tego gatunku na obszarze Puszczy Napiwodz-
ko-Ramuckiej (Czastkiewicz et al. 2021).

Podlasie

Historycznie istnieja jedynie fragmentaryczne dane o wystepowaniu puchacza na Podla-
siu, np. gatunek ten byt stwierdzany i opisywany lokalnie z Doliny Biebrzy (Luniak 1963)
i Puszczy Biatowieskiej (Borowski & Okotéw 1988). Pierwszego podsumowania wyste-
powania puchacza dokonano dla lat 1984-1994 (Pugacewicz 1995). Stwierdzono w tym
czasie 40 ter., w tym w 22 znaleziono gniazda. Biorac pod uwage efemerycznos¢ nie-
ktorych stanowisk, populacja zostata oceniona na 35-40 ter., co prawdopodobnie byto
zanizong ocena (Pugacewicz 2023). Zdecydowanie najwazniejszym dla puchacza ob-
szarem byta wowczas Kotlina Biebrzanska, w ktérej stan populacji w latach 1989-1993
okreslono na 24-25 ter. Ponadto 4 ter. stwierdzono w Puszczy Biatowieskiej, 3 ter. na
potudniu Puszczy Augustowskiej (prawdopodobnie w granicach Kotliny Biebrzanskiej),
do 3 rewiréw w Puszczy Knyszynskiej, 2 ter. w dolinie Narwi i pojedyncze stanowiska
w innych lokalizacjach. Po inwentaryzacji Pugacewicza (1995) danych o gatunku jesz-
cze przybywalo, ale gféwnie w skali lokalnej, a z uwzglednieniem tych nowych danych
w latach 1995-2010 szacunek populacji wzrést do 4555 ter. (Pugacewicz 2023). W tym
czasie nad zb. Siemianéwka stwierdzono 3 rewiry, przybyty tez stanowiska w Dolinie
Gornej Narwi i Bagiennej Dolinie Narwi (Narwianski Park Narodowy), wykryto tez rewir
w dolinie Nurczyka. W tym samym okresie populacja w Kotlinie Biebrzanskiej wydawata
sie stabilna. W latach 2009-2012, populacja w obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzan-
ska szacowana byfa na 21-27 rewiréw (NFOS i BULIGL 2015).

W drugiej dekadzie XXI w. nastapit spadek liczebnosci populacji legowej puchacza.
Jedynie w Puszczy Biatowieskiej raportowana liczebnos¢ nie wskazywata na spadek po-
pulacji i w r. 2017 wynosita 3-7 ter. (Kajzer et al. 2020), cho¢ czes§¢ stanowisk mogfa
mie¢ charakter efemeryczny i transgraniczny. W tym samym roku rozpoczeto monitoring
gatunku z wykorzystaniem rejestratoréw audio (Mirski 2017). Z 16 archiwalnych stano-
wisk w Puszczy Knyszynskiej i Dolinie Narwi potwierdzono zajecie tylko 6 ter. w Dolinie
Narwi od zb. Siemianéwka do Bagna Wizna. Nie potwierdzono wystepowania gatunku
w Puszczy Knyszynskiej. W kolejnych latach (2018-2020), w oparciu o te sama metode,
podjeto inwentaryzacje w Dolinie Biebrzy. Populacje oceniono wéwczas na 9-11 ter.
(P Mirski, K. Henel, T. Tumiel). W latach 2021-2022, w granicach Biebrzanskiego Parku
Narodowego stwierdzono juz tylko 4-7 ter. (Krajewski et al. 2023), a w r. 2024 jedynie
24 ter. (P Mirski, T. Tumiel, P Dombrowski). W latach 2017-2021 w Dolinie Narwi (od
granicy z Biatorusia do Bagna Wizna) populacja puchacza zostata oceniona na 5-7 re-
wiréw, a w r. 2024 na 3—4 (P. Mirski). Poza Kotling Biebrzarska, Doling Narwi i Puszcza
Biatowieska, w r. 2025 znane byty tylko jedno pewne i jedno mozliwe stanowisko lego-
we. Najbardziej aktualny szacunek populacji to 9-16 ter. (tab. 3).
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Lubelszczyzna

W potowie XIX w. puchacz byt uznawany na LubelszczyZnie za nierzadki gatunek legowy
(Taczanowski 1882, Tomiatoj¢ 1990). Na poczatku XX w. brak byto informacji o wystepo-
waniu puchacza na LubelszczyZnie, dopiero w latach 40. wykazano obecnos¢ pojedyn-
czych par w okolicach Lubartowa i Puchaczowa (Buczek et al. 2005). W latach 1968-
1971, Dyrcz et al. (1973) ocenili jego liczebnos¢ na Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim
na 2-3 ter., jednak ocena ta mogfa by¢ zanizona (Buczek et al. 2005). W ostatnich deka-
dach najpowszechniej wystepowal na pétnocy regionu, w tym na Polesiu Lubelskim i cze-
Sci Niziny Potudniowopodlaskiej. Drugi obszar legowy obejmuje potudniowo-wschodnia
czes¢ regionu, w tym Puszcze Solskg oraz cze$¢ Roztocza Potudniowego (Buczek et al.
2005). Bardziej szczegétowe badania na temat rozmieszczenia puchacza prowadzono
od lat 80. XX w. Ocena liczebnosci dla Lasow Parczewskich w latach 1991-1994 wynosi-
ta 8 ter. (Z. Jaszcz, T. Buczek, M. Keller, J. Wéjciak). Podobnie 8 ter. stwierdzono réwniez
w Pradolinie Wieprza i Tysmienicy (T. Grochowski, R. Siek, M. Kamola). W Nadle$nic-
twie Wiodawa stwierdzono 9 rewiréw (L. Niejedli, M. Keller). Trzy rewiry stwierdzono
w Puszczy Solskiej (P Stachyra). Na poczatku XXI w. populacje regionalna oszacowano
na ok. 60 ter. (Buczek et al. 2005).

Szczyt liczebnosci gatunek ten osiagnat na poczatku drugiej dekady XXI w., kiedy
populacje oceniono na 70-90 ter. Od tamtej pory populacja legowa puchacza wykazuje
trend spadkowy. W roku 2009 w OSO Lasy Parczewskie liczebnos$¢ gatunku oceniono na
13-15 ter. (Jaszcz & Wojciak 2010a), a w latach 2020-2025 na zaledwie 4-5 ter. (S. Afty-
ka). W kilku innych OSO w tym samym okresie wykazano podobne trendy spadkowe,
np. w Puszczy Solskiej z 8-10 do 3—4 ter. (Stachyra et al. 2010, S. Aftyka i in.), w Dolinie
Dolnego Wieprza spadek z 5-8 do 1-2 ter. (Kotodziejczyk & Szewczyk 2010, S. Aftyka,
M. Grochowski) oraz w Dolinie TySmienicy spadek z 3—4 do 1-2 ter. (Jaszcz & Wojciak
2010b, S. Aftyka i in.). Réwniez w Lasach Sobiborskich nastapit wyrazny spadek z 6 ter.
w latach 2012-2016 do 1-2 obecnie (Kanclerska et al. 2017, S. Aftyka, B. Wozniak i in.).
W istotnych dla gatunku ostojach w krétkim czasie nastapit 2-3-krotny spadek liczebno-
$ci. Obecnie jego populacja regionalna jest oceniona na zaledwie 25-35 rewir6éw.

Matopolska i Podkarpacie

Matopolska i Podkarpacie (dalej Mafopolska), w tym zwlaszcza Karpaty, od dawna skupia-
ja istotng czes¢ populacji legowej puchacza w Polsce. Pierwsza ocena populacji karpackiej
tego gatunku dla lat 1965-1984 wyniosta okoto 40 ter., w tym okoto 10 ter. stwierdzo-
no w Bieszczadach (Profus 1992a, Cwikowski 1996). Pézniejsza, zwiekszona aktywnos¢
ornitologdw w latach 1985-1991 na obszarze catej Matopolski pozwolita oceni¢ stan
populacji na 30-40 ter. Wiekszos¢ rewiréw stwierdzono w Karpatach, a poza tym ob-
szarem wykryto wowczas tylko jedno stanowisko z gniazdowaniem mozliwym w Puszczy
Sandomierskiej (Profus 1992b). W tym okresie puchacz byt najliczniejszy we wschodnich
Karpatach — facznie ok. 19-24 ter. (Hordowski 1999, Wasilewski 2008). W samych tylko
Bieszczadach Zachodnich wskazywano wtedy na obecnos$¢ az 10-15 ter. (Glowacinski et
al. 2000). Pézniejsze (z lat 2004-2008) szacunki podawane dla Bieszczadéw i Gér Ston-
nych — po 10-20 ter. w kazdej z tych ostoi (Kunysz 2010b, Kunysz 2010c), zostaty jednak
znacznie przeszacowane. Regionalna ocena liczebnosci puchacza w latach 1998-2009
wynosita 60-80 ter. i byta dwukrotnie wyzsza od tej z lat 1985-1991 (Profus 1992b), co
wynikato z intensyfikacji badan terenowych i prawdopodobnie wzrostu populacji.

W latach 2011-2015 wielko$¢ populacji puchacza w polskich Karpatach oszacowa-
no na 50-80 ter., co stanowito okoto 22% populacji krajowej (Kus & Turzanska 2016).
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Tabela 2. Liczba rewiréw puchacza w najwazniejszych ostojach gatunku w Matopolsce w latach
1980-2025

Table 2. The number of Eurasian Eagle-Owl territories in the most important refuges, marked as IBA
(Important Bird Areas) or SOO (Special Areas of Conservation) when under protection in the Lesser
Poland region in the years 1980-2025. (1) — name of the area, (2) — total area, (3) — study years,
(4) — number of territories, (5) — data source

Powierzchnia Okres Liczba ;
Nazwa obszaru (1) ca’fkqwita badaf (3) rewirow Zrodto danych (5)
[km?] (2) (4)
Beskid Slaski (IBA) 418 2005-2008  4-7 Krol 2010
2014-2020 6-8 H. Linert, J. Jagietko
2021-2025 6-8  H. Linert, ). Jagietko — szacunek
niepewny — brak aktualnych
danych
Beskid Zywiecki (IBA) 369 2008 0-2 Ciach 2010a
2011-2015 5 M. Dyduch
2016-2020  0-1 SDF OSO Beskid Zywiecki
2021-2025  0-1 SDF OSO Beskid Zywiecki
Babia Gora (IBA) 49 1999-2009  0-1 Ciach 2010b
2014-2020 0 M. Trybata, B. Pregler
2021-2025 0 M. Trybata, B. Pregler
Pasmo Policy (IBA) 23 2014-2020  0-1 M. Trybata
2021-2025  0-1 M. Trybata
Beskid Maty 378 2011-2015 1 Kus & Turzarska 2016
2014-2020 1 W. Piecha, D. Switata
2021-2025  1-2 S. Broniski, M. Trybata
Beskid Makowski 435 2011-2015  0-1 Kus & Turzariska 2016
2014-2020 0 S. Bronski
2021-2025 0 S. Bronski
Beskid Wyspowy (IBA) 121 2004-2006  3-5 Kajtoch 2010
2014-2020  0-1 Monitoring Legowych Séw
Lesnych
2021-2025  0-1 J. Wyka
Gorce (IBA) 227 2005-2009  4-8 Armatys 2010
2011-2015  3-5 Kus & Turzariska 2016
2016-2023  2-4 P Armatys, J. Loch
2024-2025  1-2 SDF OSO Gorce
Kotlina Orawsko- 316 (83)  2004-2009 3 Cichocki 2010a
Nowotarska 2011-2015 3 Kus & Turzariska 2016
(Torfowiska Orawsko- 2014-2020 1-2  SDF OSO Torfowiska Orawsko-
Nowotarskie IBA) Nowotarskie
2021-2025  0-1 S. Bronski, M. Trybata
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Powierzchnia Okres Licgba )
Nazwa obszaru (1) catkowita badar (3) rewirbw Zrédto danych (5)
(km?] (2) 4)
Tatry (IBA) 210 1998-2003 7 Cichocki et al. 2004
2007 5 Cichocki 2010b
2011-2015  2-3 Kus & Turzariska 2016
2016 4 Pieta et al. 2017
2017-2020 12 S. Bronski
2021-2025  1-3 S. Broriski, M. Pieta,
B. Binkiewicz
Pieniny Spiskie ok. 53 2011-2015 1 Kus & Turzariska 2016
2014-2020 3 B. Kozik, J. Loch
2021-2025  2-3 B. Kozik
Pieniny (IBA) 24 2001-2002 5 Ciach 2005
2004-2008  4-5 Kozik 2010
2012 5 Ciach & Czyzowicz 2014
2011-2015 5 Kus & Turzanska 2016
2014-2020 5 B. Kozik
2021-2025 4 B. Kozik
Mate Pieniny (SOO 19 2014-2020 2 B. Kozik, A. Bisztyga
Natura 2000) 2021-2025 2 B. Kozik, A. Bisztyga
Beskid Sadecki (Ostoja 619 (207)  1998-2009  3-5 Ciach 2010c
Popradzka IBA) + + 91 2014-2020  5- T. Baziak, D. Oruba,
Pogorze Popradzkie M. Urbarski
2021-2025  5-7 T. Baziak, D. Oruba,
M. Urbanski
Pogérze Ciezkowickie 1093 2011-2015 1 Kus & Turzanska 2016
(Pasmo Brzanki) 2014-2020 0 S. Broriski
2021-2025 0 S. Bronski
Beskid Niski (IBA) 1520 2004-2009  2-3 St6j 2010
2011-2023 12 SDF OSO Beskid Niski
2024-2025  3-5 SDF OSO Beskid Niski
Bieszczady (IBA) 1123 1990-2000 10-15 Glowacinski et al. 2000
2004-2008 10-20 Kunysz 2010c
2011-2017  5-10 SDF OSO Bieszczady
2018-2020 1-2 SDF OSO Bieszczady
2021-2025  1-2 SDF OSO Bieszczady
Gory Stonne (IBA) 554 2004-2008 10-20 Kunysz 2010b
(Gory Sanocko- 2014-2020 5-10 SDF OSO Géry Stonne
Turczafiskie) 2021-2025  ok. 1 S. Broriski
Pogorze Przemyskie 655 1982-1990  3-4 Kunysz & Hordowski 1991
(IBA) 2004-2008  3-5 Kunysz 2010a
2012-2013 3 Bara et al. 2018
2014-2020 1-3  SDF OSO Pogbrze Przemyskie
2021-2025 1-3  SDF OSO Pogbrze Przemyskie
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Powierzchnia Okres Liczba

Nazwa obszaru (1) catkowita , rewirbw Zrédto danych (5)
km? (2) badan (3) @) Y

Lasy Sieniawskie (IBA) 974 2006-2007  1-3 Stachyra et al. 2010
2014-2020 0-1 t. Bednarz
2021-2025 0-1 t. Bednarz

Puszcza Sandomierska 1291 1985-1991 1 Profus 1992b

(IBA) 2014-2020 1 S. Warchot
2021-2025 1 S. Bronski

Szacunek ten zostat oparty w pewnej czesci na danych z pierwszej dekady XXI w. i mog!
nie uwzglednia¢ pogarszajacej sie juz wtedy sytuacji puchacza w Polsce, dlatego jego
gorny zakres nalezy uznac za najprawdopodobniej zawyzony. W drugiej dekadzie XXI w.
w zachodniej czesci polskich Karpat najwyzsze liczebnosci puchacz osiagat w Pieninach
(Spiskie, Wtasciwe i Mate) — ok. 10 ter. (B. Kozik), Beskidzie Slqskim — 6-8 ter. (H. Linert,
J. Jagietko), Beskidzie Sadeckim wraz z Pog6rzem Popradzkim — 5-7 ter. (T. Baziak) i Be-
skidzie Zywieckim — min. 5 ter. (M. Dyduch), natomiast brakowato wiarygodnych i ak-
tualnych ocen liczebnosci dla ostoi we wschodniej czesci Karpat. W latach 2012-2013
wykryto 3 ter. na Pogorzu Przemyskim koto Leszczyn, Graziowej oraz w rejonie Artamo-
wa (Bara et al. 2018). Badania prowadzone ostatnio w Beskidzie Niskim nie potwierdzity
obecnosci gatunku (Cuzik & Guzik 2021). Poréwnanie aktualnych danych szacunko-
wych dla OSO Natura 2000 w Bieszczadach i Gérach Stonnych z dostepnymi zrédtami
historycznymi sugeruje, ze puchacz odnotowat tam znaczacy spadek liczebnosci, jednak
wczesniejsze oceny najprawdopodobniej byly przeszacowane. Niewatpliwie puchacz
opuécit wiele dotychczas zajmowanych stanowisk, mimo nadal sprzyjajacych warunkéw
siedliskowych. Podobnie w zachodniej czesci Karpat — w Beskidzie Zywieckim, Beskidzie
Wyspowym, Gorcach, Tatrach czy na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich — widoczny
jest wyrazny regres tamtejszych subpopulacji, a z niektérych miejsc puchacz catkowicie
sie wycofat (Beskid Makowski, Pasmo Brzanki) (tab. 2). Pojedyncze terytorialne ptaki albo
pary gniazdujace efemerycznie s jednak stwierdzane na innych rozproszonych stanowi-
skach w regionie, np. w kamieniofomach (T. Baziak, M. Trybata). Poza Karpatami na Pod-
karpaciu pojedyncze rewiry zostaty wykryte takze w Puszczy Sandomierskiej (S. Warchot)
i na Ptaskowyzu Kolbuszowskim (M. Dotega, J. Dofega).

W latach 2014-2020 populacje puchacza w Matopolsce oceniono na 40-60 ter.
(Sredni spadek o ok. 23% w stosunku do lat 2011-2015), a najwyzej potozone stano-
wisko w regionie (i Polsce) odnotowano w dolnej strefie regla gérnego w Tatrach na
wysokosci 1 300 m n.p.m. (Pieta et al. 2017, S. Bronski, B. Kozik). Obecnie liczebnos¢
moze by¢ jeszcze nizsza z uwagi na postepujacy spadek liczby rewiréw na niektérych
obszarach w polskich Karpatach (tab. 2) i w sasiadujacych ostojach na Stowacji (Karaska
etal. 2014, Flajs 2017).

Slask

Region ten od dawna stanowit wazny obszar wystepowania puchacza. Wedtug Endlera
(Dyrcz et al. 1991 za: Endler 1813) gatunek ten byt szeroko rozpowszechniony na catym
obszarze jeszcze pod koniec XVIII w. Znaczny spadek liczebnosci rozpoczat sie w XIX w.,
glownie za sprawg bezposredniego tepienia (Kollibay 1906, Dyrcz et al. 1991). W latach
80. XX w. znanych byto kilkanascie stanowisk, zlokalizowanych gléwnie na Ziemi Ktodz-
kiej oraz w Gérach Watbrzyskich i Kaczawskich (Dyrcz et al. 1991). Na Ziemi Kfodzkiej
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na przetomie XX i XXI w. liczebno$¢ oszacowano na 20-25 ter., co Swiadczy o tym, ze
obszar ten stanowit wazne miejsce wystepowania puchacza w poftudniowo-zachodniej
Polsce (Mikusek 2004). Inwentaryzacja obszaru OSO Géry Stotowe przeprowadzona
w roku 2014 wykazata spadek liczebnosci puchacza w granicach Parku Narodowego
Gor Stotowych z 5-6 do 4 ter. (Mikusek & Horbacz 2014).

W latach 2005-2022 na obszarze Sudetéw Zachodnich i Srodkowych stwierdzono
wystepowanie puchacza na 5 stanowiskach w Kotlinie Kamiennogorskiej, 6 w Goérach
Kamiennych, 2 w Gérach Watbrzyskich, 6 w Gérach i na Pogérzu Kaczawskim oraz 5-6
na Pogorzu Izerskim (Rubacha 2026, w druku). W granicach OSO Karkonosze pierwsze
stwierdzenia legowych puchaczy miaty miejsce w latach 1995-1996 (Flousek & Gramsz
1999), a zajecie tych terytoriéw utrzymywato sie do roku 2009 (Gramsz 2003, Gramsz &
Rapata 2010). Podczas badan atlasowych prowadzonych w latach 2012-2014 potwier-
dzono wystepowanie 3 ter. (Flousek et al. 2015), natomiast w r. 2015 stwierdzono juz
tylko jedno aktywne stanowisko (Gramsz et al. 2018). Dodatkowo w r. 2020 stwierdzono
pojedynczego osobnika (Rubacha 2026, w druku).

Bory Dolnoslaskie, mimo wystepowania potencjalnie odpowiednich siedlisk, nie
stanowia obecnie istotnej ostoi puchacza. W latach 1996-2009 liczebnos¢ populacji
oceniono na 5-8 ter. (Bena 2010). Inwentaryzacja przeprowadzona w r. 2014 nie wy-
kazata obecnosci gatunku w granicach obszaru OSO (Jermaczek et al. 2017), natomiast
w kolejnych latach stwierdzono na tym obszarze 2 stanowiska puchacza. Poza wymie-
nionymi stanowiskami na pozostatym terenie woj. dolnoslaskiego odnotowano jedynie
pojedyncze terytoria (Rubacha 2026, w druku). Nowym obszarem wystepowania pucha-
cza jest dolina Baryczy, gdzie w latach 2023-2025 odnotowano 2 pojedyncze osobniki
(W. Lenkiewicz, S. Sielicki).

Do roku 2020 wiedza na temat puchacza w woj. opolskim byfa szczatkowa (He-
bda 1997, Rubacha 2026, w druku). W ostatnich latach odnotowano kilka terytoriow
tego gatunku, w tym jedno w Stobrawskim Parku Krajobrazowym (Hebda et al. 2024),
2 w Goérach Opawskich (Rubacha 2026, w druku; J. Soska, W. Oklifiski), 3-4 w pow.
glubczyckim (M. i D. Switatowie, R. Zbroriski; Rubacha, w druku) oraz 2-3 na terenie
Nadlesnictwa Tutowice (A. Grela).

W woj. §laskim, w granicach regionu $laskiego, w latach 2018-2025 stwierdzono
8-10 rewiréw puchacza. W rejonie Bielska—Biatej, w ramach Monitoringu Legowych
Séw Lesnych, odnotowano 3 ter. (J. Jagietko, T. Jonderko i inni). W granicach OSO Do-
lina Gornej Wisty potwierdzono wystepowanie 3—4 ter. (Liersz—Zelasko et al. 2018, J.
Jagietko, H. Linert), natomiast w potudniowej czesci wojewddztwa stwierdzono 1-2 ter.
(W. Oklinski, J. Soska). Dodatkowo od kwietnia 2025 roku w granicach miasta Chorzéw
obserwowano pojedynczego samca (P. Ptak, M. Michalik-Mréwka, P Mréwka). W latach
2017-2025 wielkos¢ populacji puchacza w regionie $laskim oceniono na 60-70 rewiréw.

Ziemia Lubuska

W XIX i XX w. obserwacje puchacza w przyjetych granicach Ziemi Lubuskiej nalezaty do
rzadkosci. Wedtug dostepnej literatury w tym okresie stwierdzono jedynie 8 stanowisk
tego gatunku (Schalow 1876, 1919, Detmers 1912, Jermaczek et al. 1995, Lewandowski
2016). Tak niewielka liczba obserwacji wynikata przede wszystkim z braku obserwato-
réw, jak i z bardzo nielicznego wystepowania puchacza na tym obszarze.

Z poczatkiem XXI w. odnotowano obecnos¢ pojedynczych osobnikéw na terenie
Boréw Dolnoslaskich oraz Boréw Lubuskich (Czechowski et al. 2004, Bochenski et al.
2007). Niestety, pomimo monitoringu prowadzonego w latach 2010-2025 na tym ob-
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szarze, nie stwierdzono obecnosci ptakéw (S. Rubacha). Obecnie znane stanowiska le-
gowe zlokalizowane sa w pétnocnej czesci regionu, w powiatach: stubickim, sulecifiskim
i Swiebodzinskim (Rubacha 2018, D. Karzélewski, R. Komorowski, S. Rubacha). Dodat-
kowo stwierdzono pojedyncze ptaki lub ich slady w innych obszarach, m.in. w Parku
Narodowym Ujscie Warty (M. Jankowski). Liczebnos¢ populacji w catym regionie osza-
cowano na 5-8 rewirow.

Wielkopolska

W Wielkopolsce najwazniejszymi obszarami legowymi puchacza sa rozlegte kompleksy
leSne w poétnocnej czesdci regionu. Istotnymi dla gatunku ostojami przez dziesieciolecia
byfa Puszcza Notecka oraz znajdujace sie na granicy z Pomorzem lasy nad Gwda i Dra-
wa. W latach 30. XX w. na obszarze obejmujacym wspomniane kompleksy lesne, czyli
w éwczesnej Marchii Granicznej, liczebnos¢ puchacza oceniono na 15 rewiréw (Glutz &
Bauer 1980 za: Schnurre 1936), z ktérych wiekszos¢ wystepowata w granicach dzisiej-
szego regionu pomorskiego. W pdzniejszym czasie, z przetomu lat 70. i 80. XX w., z tego
obszaru wymieniano 4-5 rewiréw (Ruprecht & Szwagrzak 1988). W latach 1980-1996
liczebno$¢ puchacza w granicach regionu oceniono na 12-14 rewiréw (Bednorz et al.
2000).

Przez lata rozmieszczenie stanowisk puchacza w Wielkopolsce nie ulegto wiekszym
zmianom. Podobnie liczebnos¢ co najmniej od lat 30. XX w. pozostawata na podobnym
poziomie, z lekka tendencja wzrostowa w latach 90., wynikajaca gtéwnie ze wzrostu
aktywnosci terenowej obserwatoréw i wyszukiwania nowych rewiréw (np. Maciorowski
et al. 2000). Jeszcze na poczatku XXI w. sytuacja w kluczowych ostojach puchacza w re-
gionie pozostawata bez zmian, z 5-6 ter. w latach 2000-2010 w OSO Puszcza Notecka
i Sierakowskim Parku Krajobrazowym (BULIGL 2010), pojedynczymi rewirami w wiel-
kopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwda (5-6 w cafej ostoi; Jermaczek et al. 2011)
oraz rozproszonymi stanowiskami poza kluczowymi legowiskami (np. Bielewicz 2013).
W tym okresie w catym regionie znanych byto 810 rewiréw tego gatunku.

Sytuacja zaczela sie pogarsza¢ w drugiej dekadzie XXI w. W OSO Puszcza Notecka
po roku 2012 puchacz zaczat wycofywac sie z kolejnych rewiréw, a ostatnie legi udoku-
mentowano w roku 2017 (A. Kasprzak). W roku 2020 znany byt juz tylko jeden rewir,
a w latach 2021 i 2023, po przeprowadzeniu monitoringu z wykorzystaniem rejestra-
toréw akustycznych we wszystkich znanych rewirach, nie stwierdzono obecnosci pta-
kow (Mirski 2022, Duda & Gutowski 2023). W OSO Puszcza nad Gwda po roku 2010
puchaczy w przyjetych granicach regionu juz nie stwierdzano. W latach 2023-2025
przeprowadzono monitoring akustyczny z wykorzystaniem rejestratoréw w catej ostoi.
Obecnosci ptakéw nie stwierdzono na zadnym ze stanowisk (Duda & Gutowski 2023,
Gutowski 2025).

Aktualnie wielkopolska populacje puchacza ocenia sie na 3-5 rewiréw, znajdujacych
sie w wiekszosci poza znanymi ostojami, m.in. w dolinie Warty na granicy z Ziemia Lu-
buska (S. Rubacha) i w okolicach Rawicza (G. Lorek).

Wielkos¢ krajowej populacji puchacza i jej zmiany w XXI wieku

Podsumowanie danych regionalnych wskazuje, ze w latach 2012-2018 populacja pu-
chacza w Polsce mogta liczy¢ jeszcze od 250 do 343 rewiréw (tab. 3). W latach 2021-
2025 populacja liczyta juz 172-237 rewiréw (ryc. 1; tab. 4). W czterech regionach na
potnocy i wschodzie Polski zanotowano spadek populacji (tab. 4). W regionach Polski
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Tabela 3. Podsumowanie danych o liczebnosci rewiréw puchacza w latach 2012-2018 w poszcze-
gblnych regionach Polski. Symbol + oznacza <1% populacji krajowej

Table 3. Summary of the number of Eurasian Eagle-Owl territories in 2012—-2018 in regions of Po-
land. Symbol + means <1% of the national population. (1) - region, (2) — minimum, (3) — maximum,
(4) — mean, (5) — percent of national population, (6) — data source, (7) — total

Min  Maks Sred % pop.

Region (1) 2 3) @) 5) Zrodto danych (6)
Lubelszczyzna 70 90 80 27 S. Aftyka

Pomorze 60 70 65 22 t. tawicki, A. Sikora
Matopolska, Podkarpacie 50 80 65 22 Kus & Turzarska 2016

Slask 47 64 555 19 . Betleja, P Kotodziejczyk, B. Smyk
Podlasie 13 24 18,5 6 K. Henel, P Mirski, T. Tumiel i inni
Wielkopolska 4 6 5 2 M. Gutowski, A. Kasprzak, P Wylegata
Mazowsze 4 4 4 1 Gorski 2023

Warmia i Mazury 0 1 0,5 + D. Czastkiewicz

Ziemia Lubuska 2 2 2 1 P Czechowski

Kujawy 0 0 0 0 P. Zielinski i inni

Ziemia t6dzka 0 0 0 0 T. Janiszewski

Ziemia Swietokrzyska 0 2 1 + R. Maniarski i inni

Razem (7) 250 343 297 100

Tabela 4. Podsumowanie danych o liczebnosci rewiréw puchacza w latach 2021-2025* w po-
szczegblnych regionach Polski. Trend populacji odnosi sie do danych z lat 2012-2018, zebranych
w tabeli 3

Table 4. Summary of the number of Eurasian Eagle-Owl territories in 2021-2025* in regions of
Poland. The population trend refers to data from 2012-2018, summarized in table 3. (1) - region,
(2) — minimum, (3) — maximum, (4) — mean, (5) — percent of national population, (6) — trend, (7) —
data source, (8) — total

Min  Maks Sred % pop Trend

Region (1) 2 3 @ (5) ®) Zrodto danych (7)
Lubelszczyzna 25 35 30 15 ] S. Aftyka, J. Wojciak
Pomorze 25 35 30 15 l t. tawicki, A. Sikora
Matopolska i Podkarpacie 40 60 50 24 ] S. Bronski, B. Kozik
Slask* 60 70 65 32 o Rubacha 2026, w druku
Podlasie 9 16 12,5 6 l P. Mirski, T. Tumiel, K. Henel
Wielkopolska 3 5 4 2 o M. Gutowski, S. Rubacha
Mazowsze 4 4 2 3 ? Gorski 2023
Warmia i Mazury 0 0 0 0 ? D. Czastkiewicz
Ziemia Lubuska 5 8 65 4 0 S. Rubacha
Kujawy 0 2 1 + ? A. Dylik

Ziemia t6dzka 0 0 0 0 ? T. Janiszewski, M. Wezyk
Ziemia Swietokrzyska 1 2 1,5 1 ? P. Debowski
Razem (8) 172 235 203,5 100 l

* stan liczebnosci odnosi sie do danych z lat 2017-2025 (Rubacha 2026, w druku).
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Rys. 1. Aktualne dane o wielkosci regionalnych populacji puchacza (na podstawie tab. 4)
Fig. 1. Current data on regional Eurasian Eagle-Owl population numbers (based on Table 4)

centralnej liczebno$¢ puchacza réwniez sie zmniejszyta, ale trudno tu méwic o tren-
dzie z uwagi na bardzo niska liczebnos¢ wyjsciowa (rys. 1). Na potudniu Polski trend
jest zréznicowany — oszacowanie populagji dla catego Slaska (Polska ptd.—zach.) nieco
sie zwiekszyto, natomiast w Matopolsce (Polska ptd.—wsch.) wykazano trend spadkowy
(Srednio 0 23% miedzy dwoma poréwnywanymi okresami). Wzrost populacji puchacza
na Ziemi Lubuskiej jest prawdopodobnie pozorny i wynika z lepszego rozpoznania jego
wystepowania w tym regionie (tab. 4).

Dyskusja
Stan krajowej populacji

Podsumowane w niniejszej pracy dostepne dane o aktualnej liczebnosci puchacza w Pol-
sce wskazuja na silny spadek jego populacji w okresie ostatniej dekady, zwfaszcza na
nizu. Krajowa populacja spadta srednio o 31% w latach 2012-2025, a najsilniejsze spad-
ki zanotowano na Lubelszczyznie, Pomorzu i Podlasiu (tab. 4). W Matopolsce i na Pod-
karpaciu réwniez odnotowano znaczne zmniejszenie liczebnosci — $rednio o ok. 23%
miedzy dwoma poréwnywanymi okresami, co moze by¢ wynikiem zmniejszania sie po-
pulacji gérskiej puchacza w catych Karpatach Zachodnich, takze poza granicami Polski.
Jednym z obszaréw, dla ktérego potwierdzono spadkowe trendy liczebnosci, jest Mafa
Fatra w sfowackich Karpatach Zachodnich, gdzie w ciagu czterech dekad liczebnos¢
puchacza zmniejszyta sie z 11 do 2 rewiréw (Flajs 2017). Podobne znaczace i nieko-

80



rzystne zmiany liczebnosci tego gatunku odnotowano na catej polsko-stowackiej Orawie
(Karaska et al. 2014). W przeciwienstwie do omawianych regionéw, populacja puchacza
na Slasku wydaje sie stabilna lub nawet rosnaca liczebnie, co moze by¢ zwiazane ze
wzrostowym trendem populacji wystepujacej w Czechach (Andreska & Andreska 2020)
i w Niemczech (BirdLife International 2021).

-65 -55 -45 -35 -25 -15 -5 5 15

% zmian liczby rewiréw (1)

Rys. 2. Zmiany liczebnosci populacji puchacza w Polsce i w poszczegélnych regionach pomiedzy dwo-
ma okresami: 2012—2018 i 2021-2025 (na Slgsku 2017-2025). Pominieto regiony z liczebno$cig do 4
rewirow
Fig. 2. Changes in the Eurasian Eagle-Owl population size (1) in Poland and individual regions between
two periods: 2012—-2018 and 2021-2025 (2017-2025 for Silesia). Regions with up to 4 territories were
omitted

W populacjach o malejacej liczebnosci, nagrania i nastuchy w rewirach puchaczy
czesto wskazuja na niedobér osobnikéw dorostych, przejawiajacy sie czestym wystepo-
waniem samotnych samcéw lub samic w terytoriach legowych (np. Mirski 2017), a takze
niepodejmowaniem legéw, pomimo obecnosci w rewirze pary ptakow (S. Aftyka — dane
niepubl.). Niewiele gniazd puchaczy jest odnajdywanych, dlatego informacje o wielkosci
zniesien, sukcesie legowym i produktywnosci sa w skali kraju bardzo skape i nie daja
podstaw do wnioskowania o sukcesie reprodukcyjnym i jego wptywie na trend liczeb-
nosci populacji.

Tak szybki spadek populacji w ostatniej dekadzie mogtby sugerowa¢ wysoka Smier-
telnoé¢ ptakow dorostych, jednak z uwagi na rzadkos¢ wystepowania gatunku i nieliczne
udokumentowane przypadki odnalezienia martwych osobnikéw trudno wskazac¢ bezpo-
$rednia przyczyne zwiekszonej $miertelnosci, np. choroby lub czynniki antropogenicz-
ne. Stwierdzenia padtych i ostabionych puchaczy sa w Polsce bardzo rzadkie. W latach
1993-2024 zebrano dane o 25 takich osobnikach (KOO 2025). Pomimo niewielkiej pr6-
by wida¢ podobna tendencje, jak w przypadku innych krajow europejskich — znaczna
czeé¢ stanowity ptaki, ktére zginety na skutek kolizji z pojazdami i w wyniku porazenia
pradem. W programie reintrodukcji puchaczy na wyspie Wolin kluczowym czynnikiem
powodujacym $miertelnos¢ puchaczy byty kolizje (30%), w tym takze z pociagami i li-
niami energetycznymi (Anderwald 2009). Fakt, ze prawdopodobnie najsilniejszy spadek
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populacji tego gatunku w Polsce stwierdzono na obszarze Biebrzarnskiego Parku Naro-
dowego, cechujacego sie bardzo niskim potencjalnym wptywem bezposrednich czyn-
nikéw antropogenicznych na populacje puchacza (brak gospodarki lesnej, niewielkie
zageszczenie ludnodci i infrastruktury liniowej), wskazuje, ze oddziatywania tego typu
raczej nie sa gléwna przyczyna spadku liczebnosci gatunku. Z terenu Polski brakuje do-
niesier o zachorowaniach puchaczy na choroby najczesciej wirusowe i letalne, takie jak
ptasia grypa, rzekomy pomoér drobiu, wirus Usutu i Zachodniego Nilu, ale nie mozna ich
wykluczy¢ — notowane byly w innych obszarach i u blisko spokrewnionych gatunkéw
(Cigilla et al. 2022, Wiinschmann et al. 2024).

Prawdopodobna przyczyna spadku liczebnosci puchacza moze by¢ dtugotrwaty niski
sukces legowy w gniazdach naziemnych na skutek drapieznictwa legéw tego gatunku,
za ktére moga odpowiada¢ wyraznie liczniejsze w XXI w. populacje lisa rudego Vulpes
vulpes, jenota Nyctereutes procyonoides, szopa pracza Procyon lotor, dzika Sus scro-
fa, nawet wilka Canis lupus, a w gniazdach nadrzewnych kuny lesnej Martes martes
i ptakéw krukowatych Corvidae oraz bielika Haliaeetus albicilla. Ten ostatni na nizinach
wystepuje czesto w podobnych siedliskach jak puchacz (stare olsy w dolinach rzecznych
i przy zbiornikach wodnych), dlatego interakcje tych dwéch gatunkéw przypuszczalnie
nasility sie w XXI w., a drapieznictwo bielika na legach puchacza, cho¢ dotad nie zosta-
to potwierdzone, jest prawdopodobne. Sytuacja puchacza na nizu Polski, kontrastujaca
ze wzglednie stabilng sytuacja populacji gorskich i wyzynnych na Slasku wskazuje, ze
drapieznictwo na legach moze by¢ kluczowym albo jednym z kluczowych czynnikéw
odpowiedzialnych za spadek liczebnosci. Presja drapieznikéw w populacjach gérskich
moze by¢ nizsza — puchacze gniazduja tam na pétkach skalnych i w kamieniofomach,
gdzie drapiezne ssaki maja utrudniony dostep.

Kolejna przyczyna spadku liczebnosci populacji puchacza moze by¢ pogarszanie
sie zasobnosci bazy pokarmowej. Gatunek ten jest oportunista pokarmowym — jego
dieta cechuje sie duza réznorodnoscia i zalezy przede wszystkim od dostepnosci ofiar
w danym $rodowisku oraz porze roku. Znaczne rozmiary ciata puchacza dodatkowo
poszerzaja spektrum potencjalnych ofiar. Zebrane dane z catego zasiegu jego wystepo-
wania wykazaty obecnoé¢ az 698 gatunkéw ofiar (Penteriani & Delgado 2019). Réwniez
w sasiednich Czechach i na Stowacji r6znorodnos¢ ta jest wysoka — stwierdzono tam
odpowiednio 41 i 65 gatunkéw ssakéw oraz 102 i 140 gatunkéw ptakéw, a ponadto
ptazy, gady i ryby. W obu krajach liczny w diecie byt nornik zwyczajny Microtus arvalis,
natomiast na Sfowagji istotny udzial w liczbie ofiar miata réwniez zaba trawna Rana
temporaria. Puchacz potrafi takze skutecznie polowac na znacznie wieksze ofiary, ta-
kie jak lis rudy i sarna europejska Capreolus capreolus, a takze ptaki drapiezne i kruko-
wate, wiréd ktorych znajduje sie m.in. myszotéw Buteo buteo oraz kruk Corvus corax
(Obuch 2024). Ten sam autor podkresla jednoczesnie duza zdolnos¢ adaptacji puchacza
do zmian w dostepnosci ofiar, w szczegélnosci tych wynikajacych z przeksztatcer krajo-
brazu rolniczego (Obuch 2021, 2024). Jednak mimo elastycznosci pokarmowej, lokalne
uwarunkowania siedliskowe moga ogranicza¢ dostepnos¢ kluczowych sktadnikéw diety.
Na nizinach puchacz zwigzany jest przede wszystkim z siedliskami wodno-btotnymi,
gdzie gtéwnymi ofiarami sa ptaki wodno-bfotne oraz gryzonie zwiazane ze srodowiskiem
wodnym, takie jak karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius i pizmak Ondatra zi-
bethicus (Pugacewicz 1995). Stan tych siedlisk ulega jednak systematycznemu pogorsze-
niu, miedzy innymi poprzez przesuszenie, a liczebnos¢ ptakéw wodno-btotnych istotnie
spada, zwlaszcza w dolinach rzecznych (Beuch et al. 2024). Istotnym Zerowiskiem dla
puchacza byly w przesztosci rowniez wysypiska Smieci, obfitujace w szczury Rattus sp.,
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stanowiace ofiary optymalnej wielkosci. Zmiany w systemie gospodarki odpadami oraz
likwidacja wielu matych wysypisk doprowadzity do spadku liczebnosci populacji pucha-
cza w Finlandii (Valkama & Saurola 2005) i by¢ moze wywotaty podobne skutki takze na
niektérych stanowiskach tego gatunku w Polsce.

Istotnym czynnikiem spadku liczebnosci moze by¢ tez niepokojenie puchaczy i po-
rzucanie legéw w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej i innych zaktécen w poblizu
miejsc gniazdowania. Spadek liczebnosci gatunku zbiegt sie w czasie z nasileniem wy-
rebu laséw w Polsce. Jego intensywnos¢ w latach 2016-2018 wzrosta 0 56% w poréw-
naniu z okresem 2004-2015. Dla poréwnania, w Niemczech pozyskanie drewna w tym
samym okresie spadfo o 7% (Ceccherini et al. 2020). W krajowych zestawieniach roczne
pozyskanie grubizny w lasach pozostajacych w zarzadzie Laséw Paristwowych wzrosto
w okresie 2000-2022 az o 70% i w ostatnich latach oscyluje na poziomie ok. 40 mln m?
rocznie (GUS 2023). Z tak wysokim pozyskaniem drewna wiazg sie nie tylko fragmenta-
cja lasu i znaczacy ubytek starych drzewostanéw. Problem stanowi tez to, ze zreby pro-
wadzone sg az do samych brzegéw zbiornikéw wodnych i ciekéw, wiaza sie z powsta-
waniem i intensywnym uzytkowaniem drég stuzacych do transportu drewna i oznaczaja
catoroczna obecnos¢ prac lesnych w siedliskach ptakéw. Do ptoszenia ptakéw dochodzi
rowniez w wyniku innej aktywnosci ludzkiej w ich siedliskach, tj., turystyki, fotografii
przyrodniczej i obserwacji ptakéw. To ostatnie zagrozenie moze zyska¢ na znaczeniu
obecnie, gdy puchacz stat sie gatunkiem rzadkim, a liczba obserwatoréw i fotograféw
przyrody znaczaco wzrosta. Duzym zagrozeniem wydaje sie takze penetracja terenéw
leSnych przez czlowieka w poszukiwaniu poroza jeleniowatych, a zbieznos¢ szczytu
zrzucania poroza z poczatkiem okresu wysiadywania jaj u puchacza moze mie¢ znacza-
cy wplyw na straty w legach. W tym kontekscie tworzenie stref ochronnych jest bardzo
istotne, ale niestety rzadko praktykowane, jesli nie zlokalizowano aktywnego gniazda.

Zgodnie z przyjetymi w latach 80. XX w. kategoriami zagroze Miedzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody (IUCN), puchacz zostat zakwalifikowany w Polsce do kategorii
rzadki (R), ze wzgledu ma mata i wyspowo rozmieszczong populacje (Gtowacinski 1992).
Kategoria ta byfa stosowana dla taksonéw zagrozonych i zanikajacych oraz narazonych
na wyginiecie. W kolejnej edycji Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Gtowaciriski 2001)
zastosowano nowe kategorie i sklasyfikowano puchacza za gatunek nizszego ryzyka —
bliski zagrozenia (NT). Kryterium to nie kwalifikuje puchacza do kategorii taksonu za-
grozonego, jednak oznacza, ze ze wzgledu na wskazniki populacyjne, wymaga on spe-
cjalnej uwagi i w przypadku nasilenia niekorzystnych czynnikéw moze by¢ wtaczony do
gatunkéw zagrozonych (Gtowaciriski 2001). W ostatnim wydaniu Czerwonej listy ptakow
Polski (Wilk et al. 2020) puchaczowi réwniez przydzielono kryterium NT ze wzgledu na
rzekomy wzrost populacji w ostatnich czterech dekadach. Obecnie spadek liczebnosci
puchacza dotyczacy wszystkich bardziej istotnych legowisk nizu Polski oceniono na 31%
w skali kraju w ciagu ostatnich kilkunastu lat. W tej sytuacji bardziej odpowiednie bytoby
zakwalifikowanie puchacza jako gatunek narazony (VU), zaréwno ze wzgledu na niska
liczebnosc i jej spadek w Polsce w ostatniej dekadzie oraz ograniczony i zmniejszajacy

sie zasieg.

Trendy i zagrozenia w innych populacjach europejskich

W przesztosci, podobnie jak w przypadku innych duzych drapieznikéw, najistotniejsze
zagrozenia populacji puchacza wiazaty sie z odstrzatem osobnikéw dorostych, wybie-

raniem jaj i pisklat oraz ptoszeniem przez cztowieka (Mikkola 1983, 1994, Andreska &
Andreska 2020). Skala tych dziatan byta ogromna i spowodowata, ze populacja puchacza
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w latach 1920-1940 osiagneta bardzo niski poziom, a na wielu obszarach gatunek ten
wyginal lub znalazt sie na skraju wyginiecia. Jeszcze w latach 70. i na poczatku 80. XX
w. znaczny odsetek $miertelnosci stanowity przypadki zastrzelenia, jednak w ostatnich
dekadach XX w. dzieki ochronie gatunkowej, np. przez ograniczenie polowar i ochrone
siedlisk legowych, sytuacja puchacza ulegta stopniowej poprawie. Nasility sie natomiast
inne zagrozenia gatunku zwiazane ze wzrastajacym zageszczeniem linii energetycznych,
ogrodzen, ruchem pojazdéw i skazeniem pokarmu substancjami chemicznymi (np. chlo-
rowcopochodnymi i metalami ciezkimi), ktére przyczynity sie do kumulacji szkodliwych
zwiazkéw w organizmach ptakéw i obnizenia ich produktywnosci. Wzrosta réwniez pre-
sja wynikajaca z obecnosci ludzi w siedliskach puchacza oraz niszczenia miejsc rozrodu
i zerowania (np. Marchesi et al. 2002, Milchev et al. 2019).

Spadek populacji goérskiej puchacza na Stowacji (Karaska et al. 2014, Flajs 2017)
ttumaczy sie utrata optymalnych terenéw towieckich (fak i pastwisk) w wyniku zmian
w sposobie gospodarowania gruntami — porzucanie dawnego ekstensywnego uzytkowa-
nia (koszenie, wypas) terenéw otwartych i w efekcie ich stopniowe zarastanie, a nawet
celowe zalesianie, a takze rozbudowy podgérskich miejscowosci i infrastruktury tury-
stycznej w siedliskach legowych (SOPSR 2016, Flajs 2017). Dodatkowym czynnikiem,
ktéry negatywnie wptywa na gniazdowanie puchacza w gérach i powoduje opuszczanie
stanowisk (zwtaszcza naskalnych), jest rosngca presja oraz niepokojenie ze strony tury-
stow i wspinaczy skatkowych (Obuch 2021).

Dane dotyczace zaobraczkowanych ptakéw martwych lub ostabionych, znalezionych
na terenie Niemiec, Hiszpanii, Frangji, Finlandii, Wioch i Szwajcarii wskazuja, ze poraze-
nie pradem jest najwazniejsza przyczyna Smiertelnosci puchacza (Marchesi et al. 2002,
Martinez et al. 2006). We Wtoszech w lokalnej populacji gérskiej 17% mtodych ptakow
gineta w wyniku tego typu zdarzen (Sergio et al. 2004). W Finlandii, w latach 1913-2004
zaobraczkowano 13 579 puchaczy i do konca roku 2005 uzyskano ponowne stwier-
dzenia dla 2 950 osobnikéw (Valkama & Saurola 2005). Sposréd nich 111 dotyczyto
ptakéw zywych, 1 134 martwych z nierozpoznang przyczyng $mierci oraz 1 705 osob-
nikow martwych, dla ktérych okreslono przyczyne $mierci. Porazenie pradem spowodo-
wato Smier¢ 39% puchaczy, a kolizje z pojazdami drogowymi 20%. Pozostate przypadki
$mierci byty spowodowane chorobg (20%), gtodem (9%) oraz przesladowaniem ze strony
cztowieka, np. zastrzeleniem (7%). Niebezpieczeristwo ze strony linii energetycznych
wigze sie z tym, ze podczas polowania puchacz wybiera wysokie punkty do przesia-
dywania i czekania na potencjalna ofiare, ktére daja mu dobry widok i nierzadko sa
to stupy energetyczne (Martinez et al. 2006). Sa tez znane przypadki Smierci puchaczy
w wyniku zarazenia wirusem Columbid alphaherpesvirus 1 (CoHV-1) (np. Giglia et al.
2022). Przypadki $miertelne w wyniku zarazenia wirusem ptasiej grypy H5N1 notowano
u puchacza wirginijskiego Bubo virginianus (Wiinschmann et al. 2024), co wskazuje na
potencjalne zagrozenie takze dla puchaczy w Europie, ale brakuje na ten temat danych
epidemiologicznych.

Monitoring puchacza

Monitoring i inwentaryzacja puchacza sa bardzo wymagajace z uwagi na zazwyczaj
rzadka wokalizacje gatunku, ze szczytem aktywnosci pod koniec zimy i na poczatku
wiosny, gdy warunki prac terenowych w gérach i na obszarach bagiennych sa utrudnio-
ne. Zazwyczaj krotki czas wokalizacji przypada na okres dfugich nocy, a dobowy szczyt
aktywnosci glosowej czesto przypada na okolice zmierzchu, przez co obserwator jest
w stanie sprawdzi¢ tylko jedno stanowisko dziennie. Biorac pod uwage, ze puchacz
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chetniej odzywa sie w wyzowe, bezwietrzne noce (Penteriani et al. 2010), potencjalny
czas na wykrycie gatunku jest jeszcze bardziej ograniczony. Do$wiadczenie pokazuje,
ze czesto w nawet bardzo sprzyjajacych warunkach, puchacza nie udaje sie stwierdzi¢,
a pojedyncza negatywna kontrola nie dowodzi braku zasiedlenia stanowiska. W takim
wypadku kontrole powinny by¢ powtarzane kilkakrotnie w ciagu sezonu. Wynikiem kon-
troli jest najczesciej informacja o zajeciu rewiru, gdyz rzadko kiedy udaje sie ustysze¢ gtos
pary ptakéw. Monitoring z uzyciem rejestratoréw audio wykazat, ze niesparowane ptaki
(zarbwno samce i samice) sa najbardziej aktywne, tzn. odzywaja sie czesciej i diuzej
(Mirski 2017). Stanowiska z osobnikami o takim statusie maja najwieksza wykrywalnos¢,
a jednoczesnie czesto niosa ze soba informacje o niedoborze osobnikéw i pogarszaja-
cej sie sytuacji populacji. Na obszarach z wysokim zageszczeniem puchacza, aktywno$¢
wokalna gatunku jest wyzsza niz na obszarach z niskim zageszczeniem (Penteriani et al.
2002), gdzie wykrywalno$¢ gatunku jest nizsza, szczegélnie jesli sa stosowane metody
oparte na nastuchach i stymulacji glosowe;.

Biorac pod uwage powyzsze, zalecane jest stosowanie kombinowanych metod,
uwzgledniajacych rejestratory audio, nastuchy i wywiad z miejscowymi przyrodnikami
oraz ewentualne poszukiwania sladéw w siedliskach legowych. Nastuchy z uzyciem re-
jestratorow warto prowadzi¢ na poczatku roku, jeszcze przed ztozeniem jaj, kiedy ptaki
odzywaja sie w parach. Czas ekspozycji urzadzeri powinien obejmowac kilka wyzowych
nocy, zazwyczaj wiec 7-10 dni powinno wystarczy¢ do zweryfikowania, czy rewir jest
zajety. Poniewaz po okresie inkubacji intensywno$¢ wokalizacji legowych samic ponow-
nie wzrasta (P Mirski — dane niepubl.), warto réwniez stosowac rejestratory w pdzniej-
szym okresie (do czerwca). W péznym okresie legowym (maj, czerwiec) czas ekspozycji
urzadzen rejestrujacych powinien by¢ dtuzszy (10-14 dni). Jako$¢ nagrar w duzej mierze
zalezy od zastosowanych rejestratoréw audio. Urzadzenia o zewnetrznych mikrofonach
powinny zarejestrowac glos puchacza z odlegfosci do okoto 1 kilometra, ale w zalezno-
Sci od tla akustycznego (szum ptynacej wody, szosy albo gtosy innych ptakéw, np. gesi
Anser sp. i zurawi Grus grus wczesng wiosna) i propagacji fali dzwiekowej (powierzch-
nia i gestos¢ laséw, topografia) zasieg rejestracji moze znacznie sie réznic¢ (jest dtuzszy
zwlaszcza w otwartych dolinach rzecznych, rozlegtych dolinach gérskich i w obecnosci
tafli zbiornikéw wodnych). Stosujac rejestratory z wewnetrznymi mikrofonami, nalezy
sie spodziewaé mniejszego zasiegu, a weryfikacja jednego stanowiska legowego moze
wymagac kilku urzadzen. Warto tez stosowac tradycyjne nastuchy, zwtaszcza na stano-
wiskach o wysokim prawdopodobieristwie zasiedlenia. Zaleta nastuchu na miejscu jest
duzo wieksza mozliwos¢ wyznaczenia kierunku, z ktérego odzywaja sie ptaki, ale takze
wiekszy zasieg rejestracji. Jednak biorac pod uwage, ze glos puchacza mozna pomyli¢
z glosem uszatki Asio otus, a z duzej odlegtosci nawet z powolnym, rytmicznym szcze-
kaniem duzego psa — nalezy ostroznie interpretowac takie obserwacje (najlepiej, jesli sa
one potwierdzone nagraniem). Nalezy takze podkresli¢, ze stosowanie stymulacji nie
jest zalecane (Mikusek 2015), gdyz gatunek ten rzadko na nig odpowiada, a jednocze-
$nie istnieje ryzyko niepokojenia w ten sposob terytorialnych osobnikéw. Wyszukiwanie
Sladéw obecnosci moze by¢ rowniez dobrym uzupetnieniem, zwtaszcza jesli celem jest
potwierdzenie legu i objecie stanowiska legowego ochrong strefowa (Anderwald 2006).
W tym wypadku jednak nie nalezy penetrowac potencjalnych siedlisk legowych w okre-
sie inkubacji i matych pisklat (od korica lutego do konca kwietnia). Kazde sptoszenie wy-
siadujacej samicy moze spowodowac utrate legu. Kontrole stanowisk legowych najlepiej
prowadzi¢ blizej zmierzchu, gdy aktywno$¢ dziennych ptakéw drapieznych i krukowa-
tych jest mniejsza, a ewentualny czas powrotu sptoszonych puchaczy krotszy.
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Za udostepnienie obserwacji i pomoc w pracach terenowych dziekujemy obserwatorom: Piotr
Adamiok, Agnieszka Aleksiejczuk, Pawel Armatys, Matgorzata Bagiriska, Urban Baginski, Michat
Barcz, tukasz Bednarz, Monika Biatobrzeska, Bogustaw Binkiewicz, Cezary Brodziak, Piotr Da-
browski, Andrzej Demczak, Maciej Duda, Marcin Dyduch, Matgorzata Goc, Adrian Grela, Ma-
riusz Grochowski, Jarostaw Grzyb, Krzysztof Henel, Jadwiga Jagietko, Zbigniew Jaszcz, Grzegorz
Jedro, Magdalena Jedro, Marcin Karetta, Dawid Karzélewski, Antoni Kasprzak, Robert Komorow-
ski, Szymon Kope¢, Michat Korga, Piotr Kosidto, Bogustaw Kozik, Robert Krupa, Dariusz Kujawa,
Michat Kujawa, Henryk Linert, Jan Loch, Grzegorz Lorek, Dariusz tapinski, Leszek Niejedli, Ser-
giusz Nizinski, Artur Nowak, Magda Michalik-Mréwka, Pawet Mréwka, Wojciech Okliriski, Da-
mian Ostrowski, Dawid Oruba, Maksym Pieta, Waldemar Péttorak, Barbara Pregler, Eugeniusz
Pugacewicz, Patryk Ptak, Michat Rycak, Andrzej Rys, Leszek Stankiewicz, Rafat Siek, Justyna Soska,
Andrzej Sulej, Sylwester Sliwinski, Szymon Srodecki, Dariusz Switata, Piotr Szczypiriski, Marcin
Trybata, Tomasz Tumiel, Marcin Urbariski, Stawomir Wojtczak, Barttomiej Wozniak, Michat Woz-
niak, Janusz Wojciak, Jakub Wyka i Mikotaj Ziminski. Dziekujemy réwniez Romkowi Mikuskowi
za cenne uwagi i sugestie, ktore pozwolity ulepszy¢ ten tekst oraz Grzegorzowi Neubauerowi za
poprawki i wskazowki edytorskie.
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