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ANTROPOGENICZNE ZAGROZENIA PTAKOW DRAPIEZNYCH
NA WYZYNIE KRAKOWSKIEJ

Anthropogenic threats of birds of prey on the Krakow Upland

Abstract. The research on raptors Falconiformes, the Raven Corvus corax and owls Strigiformes was
conducted on the Krakéw Upland in years 2005-2010. The study area covered 230.5 km?, out of which 63
km? were forests (what gives 27.3%). On the study plot 11 nesting species of the researched birds of prey
community were surveyed, namely six species of raptors, the Raven and four species of owls. Six categories
of threats of diurnal birds of prey and 35 cases of their influence, and five categories for nocturnal with
16 cases were noted. On the basis of singled out threats, an attempt to determine ways of conservation
was taken.
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WSTEP

Wyzyna Krakowska, potozona blisko duzych aglomeracji miejskich — Krakowa i Slaska,
wraz ze znajdujacymi si¢ na niej kilkoma miastami i licznymi wsiami narazona jest na
bardzo silna presje zaréwno turystyczna jak i osadnicza. Unikalne walory przyrodniczo-
krajobrazowe tego terenu sa przyczynag ich nasilenia. Powoduja one, pomimo licznych
obszaréw chronionych m.in. parku narodowego, parkdw krajobrazowych i rezerwatow
przyrody, silne zagrozenie dla catego Swiata przyrody, w tym takze dla ptakéw gniazdu-
jacych na tym terenie.

Istnieje wiele prac na temat zagrozefi i ochrony ptakéw drapieznych dziennych (Olech
1991; Rzgpata, Kowalski 1992; Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian” 2008) oraz nocnych
(Steliga 1958; Kitowski 1992; Mikusek 2005; Tchérzewski i in. 2006; Sitkiewicz, Ander-
wald 2010), jak réwniez taczacych te obydwie grupy ptakéw (Kitowski 1991; Komitet
Ochrony Ortéw 2002, 2007, 2008; Anderwald 2009). Opisuja one zaréwno zagrozenia
naturalne, jak i antropogeniczne. Sposrdd naturalnych wymieniaja: drapieznictwo (ze
strony naturalnych wrogow) upadkl pisklat z gniazd czy niekorzystne warunki atmo-
sferyczne — mroZna i $niezna zima, intensywne opady $niegu/deszczu, wichury (Kitowski
1992; Mikusek 2005; Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009; Sitkiewicz,
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Anderwald 2010). Natomiast sposrdd zagrozen antropogenicznych cytowane prace wy-
szczegoblniaja: polegajace na przeS§ladowaniu przez czlowieka — zatrucia, klusownictwo,
strzelanie, oraz poSrednie oddzialywania, jakie wnosza prace le$ne, ruch turystyczny,
kolizje czy remonty obiektéw budowlanych (Steliga 1958; Olech 1991; Kitowski 1992;
Mikusek 2005; Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009). Jednak niewiele
jest krajowych badan dokumentujacych zagrozenia ptakow drapieznych i przedstawiaja-
cych sposoby ich redukcji na obszarach chronionych o silnej antropopresji. Przykladem
tego typu opracowania moze by¢ praca B. Olech (1991) z terenu Kampinoskiego Parku
Narodowego. Natomiast z obszaru Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej brak jest udo-
kumentowanej wiedzy na ten temat.

Badania nad ptakami drapieznymi na Wyzynie Krakowskiej rozpoczete w 2005 r.
staly si¢ podstawa do wydania kilku prac dotyczacych ich ekologii i biologii (Turzanski,
Czuchnowski 2008, 2009; Turzanski 2009a, b, c). Celem za$ niniejszej pracy, bedacej
efektem tych badan, jest opisanie antropogenicznych zagrozen ptakéw badanego terenu
jak tez stwierdzenie, ktére z nich maja najwicksze znaczenie dla wybranej grupy ptakow
na Wyzynie Krakowskiej. Podjeto rowniez proby okreslenia sposobéw ochrony badanych
ptakow.

TEREN BADAN

Badany obszar lezy w potudniowej czesci kraju (wojewddztwo matopolskie), na terenie
Wyzyny Krakowskiej, okoto 13 km na péinoc od Krakowa. Zajmuje on powierzchni¢
230,5 km?, gdzie lasy pokrywajg 63 km?, tj. 27,3% powierzchni ogdlnej (ryc. 1). Teren
badan reprezentuje typowy krajobraz rolno-le$ny, czyli mozaike ptatéw laséw réznej
wielkosci otoczonych takami, polami uprawnymi i nieuzytkami. Przez badany obszar
przeptywa kilka potokéw m.in.: Pradnik, Saspowka, Kluczwoda, Szklarka i Ractawka.
Na tym terenie znajduje si¢ miasto Skala, ponad 20 wsi i malych miejscowoSci. Liczba
ludnoéci waha si¢ w nich od okoto 220 w Ojcowie do okoto 3600 w Skale.

Badana powierzchnia obejmuje bardzo cenne przyrodniczo obszary chronione: Oj-
cowski Park Narodowy (21,5 km?) wraz z otulina (67,8 km?), fragment Diubnianskiego
Parku Krajobrazowego oraz fragment Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie wraz
z czterema rezerwatami przyrody: Wawo6z Bolechowicki (0,2 km?), Dolina Kluczwody
(0,3 km?), Dolina Szklarki (0,5 km?) i Dolina Ractawki (4,7 km?).

METODYKA I MATERIAL

Badania nad ptakami szponiastymi Falconiformes, krukiem Corvus corax i sowami
Strigiformes prowadzono w latach 2005-2010 na obszarze Wyzyny Krakowskiej. Kruka
objeto inwentaryzacja przede wszystkim ze wzgledu na ekologie Zerowania jak rowniez
rozrodu. Jest ona podobna jak u ptakdw szponiastych.

Podstawowa metoda badan byto prowadzenie obserwacji terytorialnie zachowujacych
sie ptakdw w celu ustalenia liczby par/terytoriéw legowych i liczby wyprowadzonych mto-
dych. Zastosowano metodyke wykorzystywang do badan zaréwno ptakéw drapieznych
dziennych jak i nocnych (Domaszewicz i in. 1984, Krél 1985, Mikusek 2005, Chylarecki
iin. 2009).
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Ryc. 1. Potozenie terenu badan ze szczegétowym opisem: 1 — granica obszaru badan; 2 — lasy; 3 — teren
zabudowany; 4 — drogi; 5 — zbiorniki wodne; 6 — potoki; 7 — granice Ojcowskiego Parku Narodowego; 8 — granice
parkéw krajobrazowych; 9 — granice rezerwatéw przyrody

Fig. 1. Location of the study area with detailed description: 1 — border of the study plot; 2 — forests; 3 —
built-up area; 4 — roads; 5 — water bodies; 6 — streams; 7 — borders of the Ojcéw National Park; 8 — borders of
the landscape parks; 9 — borders of the nature reserves

Badania terenowe podzielono na dwa etapy: (1) w okresach jesienno-zimowych
systematycznie penetrowano teren w poszukiwaniu starych gniazd ptakéw drapieznych
dziennych oraz okreslano terytoria sow (wykorzystujac stymulacje glosowa) podczas
jesiennego szczytu aktywnosci glosowej i wyszukiwano ich gniazda, (2) w okresach wio-
senno-letnich (sezonach legowych) kontrolowano wczeéniej znalezione gniazda oraz
wyszukiwano nowe w celu sprawdzenia czy i ktore gniazda w poszczegdlnych rewirach
zostaly zajete oraz przez jaki gatunek, okre§lano réwniez terytoria legowe séw. Ostatecz-
na liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw ustalono w oparciu o liczbe zajetych terytoriow
legowych wedtug metodyki zaproponowanej przez W. Kréla (1985).

Podczas sezonéw lggowych zliczono mtode ptaki (na/w gniazdach i pod nimi; galezniki
— mtode ptaki, ktére opuScily juz gniazdo i przesiaduja w jego sasiedztwie na gateziach;
lotne mtode) w terytoriach poszczegdlnych gatunkéw drapieznikéw. W trakcie badan tere-
nowych zbierano wszelkie informacje dotyczace m.in. $cigcia drzewa gniazdowego, opusz-
czenia przez ptaki gniazda czy terytorium, §miertelnosci dorostych i mtodych osobnikéw,
ich ploszenia, straty catego lub czgéci legu, braku potencjalnych (wczesniej uzytkowanych)
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miejsc legowych itp. analizujac ich przyczyny w celu doktadnego okreslenia zagrozefi.
W niniejszej pracy opisano jedynie zagrozenia antropogeniczne, poniewaz w odréznieniu
od naturalnych moga one by¢ znaczniej ograniczone poprzez zabiegi ochronne.

Facznie stwierdzono siedem kategorii zagrozen badanego zespotu ptakéw, pigé z nich
—tj. prace le$ne, ruch turystyczny, kolizje, drapieznictwo i remonty obiektow budowlanych
— zostaly wcze$niej opisane przez innych autoréw (Olech 1991; Kitowski 1992; Mikusek
2005; Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009). Dwa dalsze przejawy aktyw-
noSci ludzkiej, tj.: wspinaczka skalna i obserwacje gniazd, powodowaly ptoszenie ptakow,
a nawet opuszczenie przez nie gniazda i dlatego uznano je za zagrozenia.

Wszystkie opisane przypadki Smierci ptakow w wyniku kolizji dotyczyly zderzen
z pojazdami samochodowymi, a strat catego lub czesci legu byly spowodowane drapiez-
nictwem kota domowego Felis catus.

WYNIKI

Sklad gatunkowy

Na badanym terenie stwierdzono gniezdzenie si¢ 11 gatunkéw ptakéw drapieznych
sktadajacych sie na omawiany zespol, tj. szeSciu gatunkéw ptakéw szponiastych, kruka
oraz czterech gatunkéw sow. W ciagu szedciu lat badan tacznie zanotowano 366 par le-
gowych ptakéw drapieznych dziennych (corocznie traktowanych niezaleznie), w stosunku
do ktorych stwierdzono 35 skutkéw oddziatywania zagrozen (tab. 1). Natomiast podczas
trzech lat badan séw w sumie zanotowano 161 terytoriow lggowych tych ptakow (takze
traktowanych niezaleznie) oraz 16 skutkéw oddziatywania zagrozen (tab. 2).

Sposrdéd ptakéw szponiastych gatunkami legowymi byly: myszotéw Buteo buteo
(ryc. 2), jastrzab Accipiter gentilis, krogulec A. nisus, pustutka Falco tinnunculus, kobuz
F. subbuteo i trzmielojad Pernis apivorus. Natomiast sposrdd séw: puszczyk Strix aluco
(ryc. 3), ptomykéwka Tyto alba, uszatka Asio otus i pdjdzka Athene noctua. LiczebnoSci
poszczegblnych gatunkéw, w stosunku do ktdrych stwierdzono istnienie zagrozen, przed-
stawiono w tabeli 11 2.

Od poczatku lat 90. XX w. na obszarze badan zanotowano réwniez trzy gatunki prze-
lotne i dwa zalatujace ptakdw szponiastych oraz trzy gatunki zalatujacych séw. Sposréd
ptakow szponiastych gatunkami przelotnymi byly (od najczesciej obserwowanego): blotniak
stawowy Circus aeruginosus, btotniak fakowy C. pygargus i btotniak zbozowy C. cyaneus,
a zalatujacymi — myszoléw wlochaty B. lagopus i orzel przedni Aquila chrysaetos. Natomiast
sposrod sow gatunkami zalatujacymi byly (od najczesciej stwierdzanego): puchacz Bubo
bubo, puszczyk uralski Strix uralensis i séweczka Glaucidium passerinum. W odniesieniu
do wymienionych gatunkéw nie stwierdzono istnienia zagrozen, gdyz ich sporadyczne
pojawianie si¢ nie pozwala na przeprowadzenie badan dotyczacych tego zagadnienia.

Zagrozenia ptakéw drapieznych dziennych

Stwierdzono szeS$¢ kategorii zagrozen ptakéw drapieznych dziennych oraz 35 przy-
padkéw ich oddzialywania; uwzgledniono jedynie te przypadki, dla ktorych okre§lono
przyczyne (tab. 1, ryc. 4A). Czynnikami zagrazajacymi byly: prace le$ne (ryc. 5, 6), ruch
turystyczny, kolizje, wspinaczka skalna (ryc. 7A), obserwacje gniazd (ryc. 8) i drapieznictwo.
Yacznie zanotowano 10 przypadkéw oddzialywania zagrozen na myszotowa, dziewie¢ na
jastrzebia, osiem na krogulca, pie¢ na pustutke, dwa na trzmielojada i jedno na kruka.
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Ryc. 2. Gniazdo myszotowa Buteo buteo umieszczone na buku Fagus sylvatica z dwoma widocznymi mtodymi.
Ojcowski Park Narodowy, oddz. 45, maj 2010. Fot. M. Turzanski

Fig. 2. The Buzzard’s nest situated on the European beech with two visible juveniles. The Ojcéw National
Park, forest division 45, May 2010. Photo by M. Turzanski

Ryc. 3. Dziupla puszczyka Strix aluco zlokalizowana w buku Fagus sylvatica z dwoma widocznymi mtodymi.
Ojcowski Park Narodowy, oddz. 41, maj 2010. Fot. M. Turzanski

Fig. 3. The Tawny Owl’s hollow located in the European beech with two visible juveniles. The Ojcéw
National Park, forest division 41, May 2010. Photo by M. Turzanski
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Ryc. 4. Procentowy rozktad zagrozen ptakow drapieznych dziennych (A) i nocnych (B) na Wyzynie Kra-
kowskiej. Oznaczenia zagrozen: D — drapieznictwo, K — kolizje, OG — obserwacje gniazd, PL — prace lesne,
ROB - remonty obiektéw budowlanych, RT — ruch turystyczny, WS — wspinaczka skalna

Fig. 4. Percentage distribution of diurnal (A) and nocturnal (B) birds of prey threats on the Krakowska
Upland. Threats symbols: D — predation, K — crashes, OG - nests observations, PL — forest labours, ROB —
buildings’ renovations, RT — tourist traffic, WS — rock climbing

Najwigcej szkody ptakom wyrzadzity prace lesne (w 16. przypadkach; 45,7%). Byly to
w oSmiu przypadkach Scigcie drzewa gniazdowego, w szeSciu — opuszczenie gniazda, a w
dwdch opuszczenie terytorium (ryc. 5, 6). Na drugim miejscu znalazt si¢ ruch turystyczny,
ktory spowodowat osiem przypadkéw opuszcezenia gniazda i dwa opuszczenia terytorium.
Na trzecim miejscu znalazly si¢: kolizje i wspinaczka skalna (po trzy przypadki). W czasie
wspinaczki skalnej dwukrotnie zanotowano ptoszenie ptakdw, a jeden raz para opuscita
gniazdo (ryc. 7A). Obserwacje gniazd z kryjowki dwukrotnie wywotaly ptoszenie ptakow
(ryc. 8). Na koficu listy antropogenicznych zagrozen znajduje si¢ drapieznictwo kota
domowego.

Zagrozenia s6w

Stwierdzono pi¢c¢ rodzajéw zagrozeni séw oraz 16 skutkéw ich oddzialywania (tab. 2, ryc.
4B). Byly nimi: remonty obiektéw budowlanych (ryc. 9) oraz, podobnie jak w przypadku
ptakoéw drapieznych dziennych: prace leSne, wspinaczka skalna (ryc. 7B), ruch turystyczny
i drapieznictwo. Lacznie zanotowano 10 skutkéw oddziatywania zagrozef na puszczy-
ka, cztery na plomykéwke oraz po jednym na uszatke i pojdzke. Dziesieé przypadkow
(62,5%) dotyczyto oddzialywania zagrozen na ptaki gniezdzace si¢ w lesie, a sze$¢ (37,5%)
w zabudowaniach.

Najwiecej szkody spowodowaly remonty obiektéw budowlanych (sze$¢ przypadkow;
37,5%) (ryc. 9). Kolejna przyczyna byly prace lesne oraz wspinaczka skalna (ryc. 7B), ktére
wywotlaly po trzy przypadki. W wyniku prac leSnych doszto do Sciecia drzewa gniazdowego,
opuszczenia gniazda i opuszczenia terytorium. Na koficu listy zagrozen séw znalazly si¢
ruch turystyczny i drapieznictwo.
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Ryec. 5. Scigte drzewo gniazdowe krogulca Accipiter nisus. Diubnianski Park Krajobrazowy, Nadle$nictwo
Miechéw, Obreb Ksiaz Wielki, oddz. 467, styczefi 2008. Fot. M. Turzanski

Fig. 5. Felled nest-tree of the Sparrowhawk. The Diubniafiski Landscape Park, forest district of Miechow,
Ksiaz Wielki working section, division 467, January 2008. Photo by M. Turzanski

DYSKUSJA

Poréwnujac zagrozenia ptakéw drapieznych stwierdzone na Wyzynie Krakowskiej
(tacznie siedem) z opisanymi w innych pracach (Steliga 1958; Olech 1991; Kitowski 1992;
Mikusek 2005; Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009) nalezy podkreslic,
ze ponad potowa z nich: prace le$ne, kolizje, drapieznictwo i remonty obiektow budowla-
nych, zostata odnotowana takze w innych regionach Polski. Jednak na badanym obszarze
drapieznictwo przejawia si¢ rowniez w niszczeniu legdw przez kota domowego — tacznie
zanotowano trzy przypadki strat calego lub czeéci legu.

Ogolnie na Wyzynie Krakowskiej stwierdzono podobne typy zagrozen ptakéw jak
w pozostalej czesci kraju; moze za wyjatkiem wspinaczki skalnej, ktéra negatywnie od-
dzialywuje na ptaki gniezdzace sie¢ w obrebie skat. Krasowy charakter rzezby tego regionu
i obecno$¢ wychodni skalnych stanowi o jego specyfice. Mimo, zZe ruch turystyczny jest
tu mniejszy niz np. w Tatrach i Pieninach, to jego oddziatywanie na ptaki jest silniejsze.
Jura pokryta jest niewielkimi kompleksami leSnymi, w dodatku poprzecinanymi licznymi
drogami i szlakami, co sprawia, ze teren jest mocno penetrowany. Zjawisko to poteguje
jeszcze duze zaludnienie terenu i blisko$¢ aglomeracji miejskich. Na uwagg zastuguja tez
nieumiejetnie prowadzone obserwacje ptakow, ktore przyczyniajg si¢ do ich ptoszenia.

Natomiast na terenie badan nie zanotowano przypadkéw zatrucia, réznych form
ktusownictwa czy strzelania, co odnotowali w swoich pracach inni autorzy (Steliga 1958;
Olech 1991; Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009). W réznych regionach
Polski przypadki zatrucia byly dos¢ powszechne jeszcze kilkadziesiat lat temu (Steliga
1958) i dzi$ sa réwniez spotykane (Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009).
Ponadto, nie stwierdzono umyslnego i celowego tepienia ptakéw drapieznych ze strony
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Ryc. 6. Prace le$ne prowadzone w bezpo§rednim sasiedztwie gniazd myszotowa Buteo buteo w Ojcowskim
Parku Narodowym, oddz. 26, kwieciefi 2005 (A) i krogulca Accipiter nisus w Dtubniafiskim Parku Krajobrazo-
wym, Nadle$nictwo Miechéw, Obreb Ksiaz Wielki, oddz. 462, styczen 2008 (B). Oba gniazda nie zostaly zajete
przez ptaki. Gniazda otoczono kotem. Fot. M. Turzafiski

Fig. 6. Forest labours conducted in the immediate neighbourhood of the Buzzard’s nest in the Ojcow
National Park, forest division 26, April 2005 (A) and the Sparrowhawk’s in the Diubnianski Landscape Park,
forest district of Miechéw, Ksiaz Wielki working section, division 462, January 2008 (B). Both of them were
not occupied by birds. Nests were circled. Photo by M. Turzanski

ludzi i to na obszarze o tak silnej antropopresji, jak to miato miejsce np. w Kampinoskim
Parku Narodowym (Olech 1991) i obecnie jest notowane na innych obszarach w Polsce
(Komitet Ochrony Ortéw 2007, 2008; Anderwald 2009).

W odniesieniu do liczniejszych gatunkéw badanego zespotu ptakéw, zagrozenia nie
powoduja widocznego zmniejszenia ich liczebnosci. Jest to spowodowane niewielka liczba
przypadkow oddzialywan na poszczegdlne lokalne populacje. Zagrozenia dotycza mniej
niz 9% tacznej liczby par/terytoriow lggowych tych gatunkéw.

Sposrdd ptakéw drapieznych dziennych, skutki wptywu zagrozen sa najbardziej wi-
doczne w stosunku do: trzmielojada, gdyz dotycza az 25% lacznej liczby par legowych,
nieco stabiej w odniesieniu do jastrzebia (15,2%) i krogulca (14,3%). W przypadku
trzmielojada jest to spowodowane niskg liczebnoScia gatunku, a jastrzebia i krogulca —
kumulacja réznych zagrozen.

Wsréd séw, skutki oddziatywan zagrozen sg najbardziej widoczne w stosunku do
plomykéwki, gdyz dotycza az 57,1% tacznej liczby terytoriow legowych i p6jdzki (25%).
W przypadku obu gatunkéw (podobnie jak u trzmielojada) jest to spowodowane ich
niskimi liczebnoS$ciami.
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Ryc. 7. Wspinaczka na skatkach w Parku Krajobrazowym Dolinki Krakowskie, Nadlesnictwo/Obreb
Krzeszowice w ktorych gniazdowata pustutka Falco tinnunculus, maj 2010 (A) i puszezyk Strix aluco, oddz. 18,
styczefi 2008 (B). Ludzi otoczono elipsa. Fot. M. Turzafiski

Fig. 7. Climbing on rocks in the Dolinki Krakowskie Landscape Park, forest district/working section of
Krzeszowice in which the Kestrel, May 2010 (A) and the Tawny Owl, division 18, January 2008 (B) nested.
People were matched with an ellipse. Photo by M. Turzanski

Najmniej zagrozonym gatunkiem sposrdd badanego zespotu ptakdw okazat si¢ kruk,
gdyz stwierdzono tylko jeden przypadek oddzialywan zagrozen, ktéry dotyczyt zaledwie
1,5% tacznej liczby par legowych.

Istniejace prawo m.in. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, powinno
zagwarantowac bezpieczenstwo badanemu zespotowi ptakéw, a najlepszym sposobem ich
ochrony na Wyzynie Krakowskiej jest jego przestrzeganie. Dotyczy to przede wszystkim:
pracownikéw administracji Laséw Pafistwowych (aby do wycinki wyznaczali odpowiednie
drzewa), pracownikdw wykonujacych rézne prace lesne (np.: §cinke, trzebiez, czyszcze-
nie/pielggnacje upraw czy usuwanie podrostu itp.) oraz turystow. Ponadto dobre efekty
moze da¢ edukacja ludno$ci np.: mieszkancéw, wiascicieli czy zarzadcow budynkow
o wymaganiach legowych omawianego zespolu ptakéw oraz o korzysciach dzielenia
z nimi obiektu budowlanego. Istotnym byloby réwniez wywieszenie budek legowych do-
stosowanych do omawianej grupy ptakéw przy obiektach (zwlaszcza remontowanych),
w ktorych wezesniej gniazdowaly ptaki np.: budynkach mieszkalnych i gospodarczych,
koSciotach czy zamkach.
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Ryc. 8. Szatasy do obserwacji i robienia zdje¢ przy gniezdzie jastrzebia Accipiter gentilis w Parku Krajo-
brazowym Dolinki Krakowskie, Nadlesnictwo/Obreb Krzeszowice, styczeni 2008. Gniazdo otoczono kotem,
a strzatki wskazuja szatasy. Fot. M. Turzanski

Fig. 8. The shacks for observation and taking photos by the nest of the Goshawk in the Dolinki Krakowskie
Landscape Park, forest district/working section of Krzeszowice, January 2008. The nest was circled and the
shacks were shown with arrows. Photo by M. Turzanski

Potrzebny jest takze staly monitoring liczebnoSci i rozmieszczenia, poniewaz uzyskana
w ten sposob wiedza moze by¢ pomocna w ochronie badanego zespotu ptakéw oraz moz-
na ja praktycznie wykorzysta, np. przy planowaniu gospodarki parkowej czy tworzeniu
planéw ochrony rezerwatow.

PODSUMOWANIE

1. Nabadanym terenie stwierdzono facznie siedem typdw antropogenicznych zagrozen
badanego zespotu ptakéw. Byly nimi: prace lesne, ruch turystyczny, kolizje, wspinaczka
skalna, obserwacje gniazd, drapieznictwo i remonty obiektéw budowlanych.

2. Na uwage zastuguja trzy typy zaobserwowanych tutaj zagrozen: wspinaczka skalna,
ruch turystyczny i w matym stopniu obserwacje gniazdujacych ptakow.

3. Najczestszym zagrozeniem ptakéw drapieznych dziennych okazaly sie prace le$ne,
ktére stanowia az 45,7% wszystkich przypadkéw, natomiast sOw — remonty obiektéw
budowlanych stanowiace 37,5%.
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Ryc. 9. Zakratowane otwory w koscielnej wiezy w miejscowosci Smardzowice, otulina Ojcowskiego Parku
Narodowego, styczen 2008. Fot. M. Turzanski

Fig. 9. Clogged openings in the church’s tower in Smardzowice village, buffer zone of the Ojcéw National
Park, January 2008. Photo by M. Turzanski

4. W odniesieniu do liczniejszych gatunkéw badanego zespotu ptakéw, zagrozenia nie
powoduja widocznego zmniejszenia liczebnoSci. Jest to spowodowane niewielka liczba
przypadkoéw ich oddzialywan na poszczegdlne lokalne populacje.

5. Sposréd badanego zespotu ptakéw, skutki oddzialywan zagrozen sa najbardziej
widoczne w stosunku do: ptomykdwki, gdyz dotycza az 57,1% lacznej liczby par/terytoriow
legowych, pojdzki (25%) i trzmielojada (25%). Jest to spowodowane niska liczebnoScia
tych gatunkéw.

6. Najmniej zagrozonym gatunkiem spo$rdd badanej grupy ptakéw okazat si¢ kruk,
gdyz stwierdzono tylko jeden przypadek oddzialywan zagrozen, ktéry dotyczyt zaledwie
1,5% tacznej liczby par legowych.

7. Opisane zagrozenia moga by¢ zredukowane poprzez: (1) przestrzeganie istniejacych
przepisow prawa m.in. zalecef ochronnych oraz zakazéw; (2) edukacje ludnosci dotyczaca
omawianego zespotu ptakdw, ale przede wszystkim gatunkow najbardziej zagrozonych
i nielicznych; (3) wywieszanie budek legowych dostosowanych do omawianej grupy
ptakéw przy obiektach budowlanych — zwtaszcza remontowanych, ktére byly weze$niej
uzytkowane przez ptaki.

8. Ponadto, waznym jest istnienie stalego monitoringu liczebnoSci i rozmieszczenia, gdyz
uzyskana ta drogg wiedza moze by¢ pomocna w ochronie badanego zespotu ptakéw.
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SUMMARY

The research on raptors Falconiformes, the Raven Corvus corax and owls Strigiformes
was conducted on the Krakéw Upland in years 2005-2010. The study area covered 230.5
km?, out of which 63 km? were forests (what gives 27.3%) (fig. 1). The study plot includes
protected areas which are very valuable as far as nature is concerned: the Ojcéw National
Park (21.5 km?) with its buffer zone (67.8 km?), a part of the Diubnianski Landscape Park
and a part of the Dolinki Krakowskie Landscape Park together with four nature reserves:
the Bolechowicki Gorge (0.2 km?), the Kluczwoda Valley (0.3 km?), the Szklarka Valley
(0.5 km?) and the Ractawka Valley (4.7 km?).

On the study area 11 nesting species of the researched birds of prey community were
surveyed, namely six species of raptors, the Raven and four species of owls. Among
raptors breeding species were: the Buzzard Buteo buteo (Fig. 2), the Goshawk Accipiter
gentilis, the Sparrowhawk A. nisus, the Kestrel Falco tinnunculus, the Hobby F. subbuteo
and the Honey Buzzard Pernis apivorus. Moreover, among owls: the Tawny Owl Strix
aluco (Fig. 3), the Barn Owl Tyto alba, the Long-eared Owl Asio otus and the Little Owl
Athene noctua.

On the study plot in total seven anthropogenic threats of the researched birds
community were surveyed (Table 1, 2; Fig. 4). Those were: forest labours (Fig. 5, 6),
tourist traffic, crashes, rock climbing (Fig. 7), nests observations (Fig. 8), predation and
buildings’ renovations (Fig. 9) (Table 1, 2; Fig. 4).

The most common threat of diurnal birds of prey appeared to be forest labours which
make up to 45.7% of all cases (Table 1; Fig. 4A; Fig. 5, 6), however owls — buildings’
renovations making 37.5% (Table 2; Fig. 4B, 9).

With regard to more numerous species of the researched birds community, threats do
not cause visible drop in number. It is because there were few cases of threats’ influence
on individual local populations. Threats concern less than 9% of total number of breeding
pairs/territories of those species (Table 1, 2).

Among the researched birds community, effects of threats’” influence are the most
visible in comparison with: the Barn Owl, as they concern up to 57.1% of total number of
breeding pairs/territories, the Little Owl (25%) and the Honey Buzzard (25%) (Table 1,
2). It is caused by low number of those species. Nevertheless, the Raven occurred to be
nearly not endangered species, because only one case of threats’ influence was surveyed,
which concerned just 1.5% of total number of breeding pairs (Table 1).

Described threats could be reduced by: (1) obeying existing law regulations, among
others conservation orders and bans; (2) education of people regarding the discussed birds
community, yet above all the most endangered and not numerous species; (3) hanging
nesting boxes out adjusted to the considered birds group by buildings — especially the
renovated ones which were previously used by birds.

Permanent monitoring of number and distribution is also needed, as the knowledge
obtained in such a way can be helpful in conservation of the researched birds
community.
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